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[The] attempt to subvert the universal credibility of science in the name 
of cultural relativism, however, well-intentioned, is an intellectual 
crime against humanity. It is a crime against humanity because the real 
alternative to science is not anarchy, but ideology; not peaceful artists, 
philosophers, and anthropologists, but aggressive fanatics and 
messiahs eager to annihilate each other and the whole world if need be 
in order to prove their point  
 
(Harris, 1979, p. 27-28). 
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I. Introduction 

Les recherches concernant l’impact de la culture sur les processus sociaux 

caractérisant le système international ne sont pas nouvelles pour les spécialistes des 

relations intergouvernementales. Malheureusement, ces études ont souvent été conduites 

de manière idéaliste ou normative, et donc sans grand succès. À ce titre, la faillite de 

l’approche utopiste peut être considérée comme un des facteurs ayant contribué à 

l’émergence et au développement, il y a quelques décennies, d’une perspective plus 

scientifique en vue de découvrir et de comprendre de manière réaliste les mécanismes 

inhérents au système international (voir Carr, 1964[1939]). Mais quand bien même nous 

pouvons accueillir favorablement un tel développement, le rejet de l’idéalisme comme 

base de recherche des relations internationales ne doit pas inciter à l’exclusion de toutes 

les variables culturelles comme potentiels déterminants des processus internationaux. Il 

en est ainsi si seulement parce que la culture, comme sous-système de tout système 

social, est impliquée dans la plupart des relations sociales, à tous les niveaux de la réalité 

sociale, et va donc de pair avec la politique et l’économie. 

Le plus souvent ignorée, quelque fois considérée comme variable intermédiaire, et 

de plus en plus comprise comme ‘un contexte idéal dans lequel les acteurs sociaux se 

définissent,’ la culture ne pourra pourtant être incluse à une approche scientifique de la 

compréhension du monde international que lorsque le concept de ‘culture’ aura atteint un 

niveau suffisent de clarté. En effet, la question de savoir comment conceptualiser et 

analyser la culture afin de mesurer son impact sur la politique et l’économie mondiale a 

rarement été relevée par les étudiants en relations internationales. Une telle tranquillité 

peut être perçue comme un indice rassurant que la question n’est pas pertinente à notre 
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domaine de recherche ou bien encore comme évidence que le problème a déjà été résolu. 

Nous pensons qu’une telle quiétude est navrante si seulement parce que nous sommes 

persuadés de la pertinence de cette problématique qui, selon nous, est encore loin d’être 

résolue. 

Comme le note Elgstrom (1994, p. 295), la question de savoir si la culture est 

pertinente pour l’étude des relations internationales devrait être remplacée par une 

problématique plus riche, à savoir ‘dans quelles conditions spécifiques’ et ‘dans quelle 

mesure la culture est-elle pertinente’  Mais toute pondération de la pertinence des 

variables culturelles en relations internationales requiert aussi que le chercheur soit 

préalablement équipé d’outils lui permettant la conceptualisation de la culture, et ce, afin 

de déterminer les mécanismes par lesquels cette dernière évolue et peut influencer les 

processus caractérisant le système social global et ces sous-systèmes politiques et 

économiques. Ceci nous conduit à la problématique de cette dissertation. Plus 

spécifiquement, nous nous demanderons quelle approche utiliser pour analyser la culture 

et mesurer son impact sur les processus politiques et économiques globaux. 

Malgré certains arguments contentieux quant à l’application des préceptes et des 

principes scientifiques à l’étude de la culture et de la société, la présupposition 

fondamentale sur laquelle repose ce travail est que des formes démontrables de 

détermination existent dans le monde social des humains tout comme ils existent dans le 

monde naturel. Notre position sera donc d’avancer une stratégie de recherche 

explicitement scientifique, soit une perspective d’analyse systémique des relations 

sociales globales, nous permettant notamment d’analyser la culture comme un système 

social concret en interaction réciproque et continu avec les autres sous-systèmes 

politiques et économiques caractérisant le système social global.  
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Dans cette optique, la présente dissertation sera organisée en trois sections. Dans 

une première partie, nous exposerons une approche systémique reposant sur la 

proposition que toute chose réelle peut être comprise comme un système ou comme la 

composante d’un système. Après avoir fait une distinction entre systèmes matériels et 

systèmes conceptuels, nous proposerons que le système international peut être compris 

comme un sous-système concret du système social global, composé de sous-systèmes 

(politiques, économiques, et culturels) dont les interactions réciproques sont l’ultime 

source de la structure du système.  

Les deux principaux postulats de l’approche systémique seront stipulés et 

élaborés. Les notions de configuration et de structure seront définies et discutées. Il sera 

proposé que tout changement social dans le système social global est l’effet d’une 

myriade d’actions individuelles s’opérant au sein de systèmes sociaux, et que ces 

changements peuvent être déclenchés par des facteurs environnementaux, biologiques, 

économiques, politiques et/ou culturels. À ce titre, nous proposerons que les chercheurs 

en relations internationales devraient puiser leurs connaissances en politologie, mais aussi 

dans d’autres domaines scientifiques, tels que la démographie, la psychologie sociale et 

physiologique, la sociologie, l’économie, et bien sûr la culturologie1

Dans la deuxième section de ce travail, nous procéderons à une analyse critique 

d’une approche culturaliste considérée par certains comme l’avant garde des relations 

internationales - soit le constructivisme. Nous retracerons les origines philosophiques et 

sociologiques de ce dernier, qui sera catégorisé dans ses versions radicale et modérée. La 

première sera critiquée pour son caractère anti-scientifique, et la deuxième sera jugée 

comme inadéquate pour l’étude des relations internationales. Après une exposition de ses 

propositions principales, l’inaptitude du constructivisme modéré à rendre compte des 

.  
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interactions entre la culture et les systèmes politiques et économiques globaux sera 

retracée aux deux principaux postulats de l’approche, de même qu’à l’utilisation faite par 

ses adeptes de concepts vagues et imprécis.  

De manière plus spécifique, l’approche sera critiquée pour avoir adopté une 

perspective dualiste de la réalité sociale, conduisant les auteurs constructivistes à 

concevoir le système international comme étant à la fois matériel et conceptuel, à 

comprendre la culture de manière idéaliste, et à utiliser des notions (ex. ‘Identité 

Collective’) floues et sans équivalence ontologique. Malgré les arguments 

constructivistes concernant le caractère ‘mutuellement constitutif’ de la structure et des 

agents, il sera par ailleurs observé que l’approche est dans l’incapacité de démontrer le 

mécanisme par lequel ces agents  constituent la ‘structure intersubjective’ du système 

international. En conséquence, les constructivistes seront accusés d’adopter une 

méthodologie externaliste soufrant des mêmes limitations que le holisme. 

Finalement, dans la troisième et dernière partie, nous regarderons comment 

l’approche systémique présentée dans la première section représente une alternative au 

constructivisme. Bien que pouvant élaborer cette présentation au-delà du cadre de ce 

travail, notre objectif ici sera de présenter le systémisme en vue de répondre aux 

limitations ontologiques, méthodologiques et conceptuelles de l’approche constructiviste. 

Ainsi, l’approche systémique sera jugée comme consistante avec une ontologie 

matérialiste, dès lors où la culture n’est pas conçue comme une série de valeurs, de 

normes ou d’idées désincarnées, mais comme un système social concret composé 

d’individus capables de cognition. 

Par ailleurs, toute structure étant la propriété d’un système, nous montrerons aussi 

que la notion de structure culturelle n’a de sens que dans une perspective systémique. 
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Avec l’interaction sociale comme source ultime de la structure sociale, nous proposerons 

que toute action de l’agent est une action dans un système, et que tout système social 

existe aux travers les actions de ses composants. Finalement, en observant que les idées et 

les valeurs des individus composant les systèmes sociaux peuvent être comprises comme 

des processus mentaux et étudiées en termes de systèmes de croyances, nous avancerons 

que le systémisme peut expliquer le soi-disant caractère matériel et idéal de tout 

changement social.  

En regardant le système international et la culture en tant que systèmes sociaux 

concrets, et en invitant le chercheur à étudier leurs nombreux sous-systèmes, de leurs 

interactions, et de leur structure réciproque, nous espérons atteindre plus de clarté sur un 

certain nombre de sujets restant à ce jour relativement obscurs. Notre discussion restera 

générale et nous ne chercherons pas à expliquer ou prédire des faits sociaux précis. Nous 

nous attacherons à argumenter en faveur d’une approche que nous considérons comme la 

meilleure des bases analytiques afin de conduire des études empiriques plus riches, et 

d’en dériver un certain nombre de généralisations pouvant être systématisées en de 

nouvelles théories spécifiques. 

Certes, l’utilité d’une approche dépend de son aptitude à favoriser la conduite 

d’études empiriques et le développement de nouvelles théories. La valeur du systémisme 

ne pourra être donc démontrée de manière décisive dans une dissertation à l’étendue aussi 

restreinte. Néanmoins, sa validité peut être avancée en soulignant le caractère factuel de 

ses postulats principaux, et ce, par opposition à l’approche constructiviste. Par ailleurs, 

nous nous efforcerons, dans la conclusion de ce travail, d’indiquer certains des 

changements qu’une telle approche suggère pour notre domaine de recherche, et ce tout 
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en exposant les fonctions heuristiques qu’implique le systémisme pour la formulation de 

nouvelles théories.  

II. Le Systémisme et le Système Social Global 

Toute science a pour objectif principal la compréhension du monde réel dont nous 

faisons partie. Pour ce faire les scientifiques explorent tout et utilise le systémisme - soit 

la proposition que toute chose peut être comprise comme un système ou comme la 

composante d’un système (Pour plus de détails sur le systémisme, voir Buckley, 1968 ; 

Optner, 1973 ; et Bunge 1979a). Alors que les sciences formelles (ex. la logique) 

concernent l’analyse de systèmes conceptuels, les sciences factuelles étudient des 

systèmes concrets - qu’ils soient naturels ou artificiels. Par ailleurs, ce qui est valable 

pour l’étude scientifique du monde naturel l’est également pour la compréhension du 

monde social, et notamment celui des relations sociales globales (Voir par exemple, 

Parsons, 1951 ; Bunge, 1979b ; Luhmann, 1982 ; Bergesen, 1982 ; Axford, 1995).  

Mais argumenter en faveur d’une telle approche pour l’analyse de la culture 

nécessite un éclaircissement préalable de la notion de système. En effet, bien que prenant 

rapidement de l’ampleur, la vaste littérature sur les systèmes demeurait relativement 

fragmenté jusque récemment (Par exemple, voir Klir et al., 1977)2

C’est de cette théorie qu’émergea, dans les années cinquante, le concept de 

‘système international.’ Parmi les pionniers de l’application de la théorie générale des 

systèmes aux relations internationales, figurent d’éminents chercheurs, tels que C. 

. Il y a quelques 

décennies, pourtant, un nombre de spécialistes joignirent leurs efforts dans une série 

d’entreprises multidisciplinaires, d’où naquit l’idée qu’une approche unifiée était 

possible. La discipline prônant une telle approche est aujourd’hui généralement appelée 

la théorie générale des systèmes (Betalanffy, 1958 ; Boulding, 1956a).  
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McClelland (1955, 1966), M. Kaplan (1975 [1957]), S. Hoffmann (1961), R. Rosecrance 

(1963), K. Deutsch et J. Singer (1964), E. Haas (1964), O. Young (1968), R. Keohane et 

J. Nye (1977), I. Wallerstein (1974), et K. Waltz (1959, 1979). En identifiant différents 

niveaux d’analyse, en tentant de définir le système international, et en clarifiant les 

notions de structure et de processus social, ces auteurs ont ainsi contribué à l’élaboration 

d’une vision systémique, et donc plus scientifique, des relations internationales. 

Mais il convient ici de faire la distinction entre une théorie systémique et une 

approche systémique. En effet, contrairement aux théories scientifiques, lesquelles 

désignent des systèmes de propositions et d’hypothèses, le systémisme prôné dans ce 

travail dénote une approche, à savoir une manière de regarder et de manipuler un certain 

nombre de choses, de problèmes, ou de données3. Bien sûr, une telle approche peut 

suggérer l’élaboration de nouvelles théories. Mais il conviendra de ne pas confondre 

l’approche systémique avec une théorie des systèmes.  

Cette approche repose sur la présupposition ontologique selon laquelle toute chose 

réelle est concrète (matérielle) et peut être comprise soit comme un système concret, soit 

comme la composante d’un système concret (Pour plus de détails, voir Bunge 1979a, 

1981). Un système est ici conçu comme un objet complexe dont les composants sont 

intimement liés et en relations réciproques (c’est-à-dire, en inter-relation). Le monde réel 

étant un système de systèmes, tout système peut être caractérisé par une composition, un 

environnement, et une structure précise. Sa composition consiste essentiellement en la 

collection des objets qui le compose ; son environnement, en l’assortiment des objets 

externes au système en question et avec lesquels il est connecté ; et sa structure, 

l’ensemble de relations entre ses composants de même qu’entre ces derniers et les articles 

qui composent l’environnement.  
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Il est important de souligner ici le fait qu’un système peut être soit concret, soit 

conceptuel. Aussi, un système (ex. une théorie scientifique) est conceptuel, si et 

seulement si, sa composition, son environnement et sa structure sont des articles 

conceptuels - aucun desquels ne peuvent exister indépendamment des cerveaux humains 

qui les conçoivent. Par opposition, un système peut être caractérisé comme concret dès 

lors où ses éléments sont matériels et changeants (ex. un atome ou une société). Ces 

systèmes concrets peuvent être naturels (ex. organisme biologique), techniques (ex. un 

ordinateur), ou sociales (ex. un gouvernnement) - chacun étant caractérisé par des 

propriétés qui lui sont propres, et aucun n’étant réductible à un autre. Ainsi, bien que 

composé d’entités chimiques, un organisme biologique n’est pas un système chimique. 

De même, bien qu’une nation soit composée d’organismes biologiques capables de 

cognition, elle n’est n’y un système naturel, ni un système conceptuel. Étant composée 

d’individus concrets4, et plutôt que de la définir comme une ‘communauté imaginée’ 

(Anderson, 1991), il est préférable de la concevoir comme un système social composé de 

sous-systèmes biologiques (êtres humains), politiques (ex. gouvernements ou partis 

politiques), économiques (ex. corporations ou coopératives), et culturels (institutions 

religieuses ou universités), coexistants sur un territoire donné et en interactions 

réciproques les uns avec les autres, de même qu’avec les composants de l’environnement 

social avec lesquels les sous-systèmes de la nation sont connectés5

Les sociétés humaines peuvent donc être comprises comme des systèmes concrets 

composés de sous-systèmes économiques, politiques, et culturels. Comme nous le 

verrons plus loin, cette proposition est centrale dans le cadre de ce travail puisqu’elle 

laisse une place importante à la culture, de même qu’à ses interactions avec les deux 

autres sphères de l’activité sociale. En somme, pour le systémiste, les activités culturelles 

.  
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vont de pair avec les deux autres types d’activités caractérisant tout système social6, et  

aucun aspect des relations sociales ne peut être compris convenablement si ces trois 

caractères fondamentaux de l’activité humaine que sont la politique, l’économie, et la 

culture, ne sont pas pris en compte.  

Ayant éclairci les notions de système et de système social, nous pouvons dès lors 

nous pencher sur la définition de ‘système international’. Assurément, aucune définition 

du système international n’est universellement acceptée par les experts de notre domaine 

de recherche7

Les termes clés de cette définition seront élucidés plus bas dans cette section. Pour 

le moment, il convient de noter que cette définition diffère substantiellement des versions 

plus standards qui conçoivent le système international, ou le système global, comme « un 

ensemble d’unités en interaction

. En concert avec notre approche, nous concevrons ici le système 

international comme un système social composé de quelques deux cents nations et de 

leurs composants. Plus spécifiquement, nous le définirons comme un système concret 

composé de sous-systèmes changeants, chacun desquels pouvant être soit un système 

biologique (ex. un ambassadeur représentant telle ou telle nation), soit un système 

national (ex. gouvernements, entreprises publiques, universités) dont les membres sont 

engagés dans des activités politiques, économiques, et/ou culturelles, et dont les relations 

réciproques - entre les composants du système international, de même qu’entre ces 

derniers et certains composants de l’environnement social - constituent la structure 

sociale totale, propriété émergente du système international.  

i

                                                 
i Toutes les traductions dans ce travail sont de l’auteur. Par souci de précision, néanmoins, toutes les 
expressions ou citations traduites seront suivies d’une note de fin de page où le lecteur pourra les apprécier 
dans leur version originale. Ainsi, dans le cas présent, l’expression traduite se lit en anglais : “a set of 
interacting units”. 

 »  (Waltz 1979, p. 40; Voir aussi Kaplan 1975 [1957], 

ou Modelski 1987). Comme nous l’avons déjà soulevé, nous ne pouvons pas accepter une 
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telle définition parce que les ensembles (sets) sont des objets abstraits et ne peuvent donc 

être identiques à des choses aussi concrètes qu’une organisation, un gouvernement, un 

système d’états ou de nations. Conséquemment, nous préférons concevoir le système 

international comme un système social concret. 

Ce faisant, nous laissons aussi une place importante à l’analyse des sous-systèmes 

composants le système international, à celle de son environnement, de même qu’à l’étude 

de leurs interactions politiques, économiques, et culturelles réciproques. Aussi, les deux 

postulats sur lesquels repose cette approche systémique sont les suivants : (1) puisque le 

système international peut-être compris comme un système social composé de sous-

systèmes (politiques, économiques, et culturels) situés dans un système (naturel et social) 

plus large, il devrait être analysé dans sa composition de même que dans son 

environnement ; et (2), puisqu’une telle analyse ne fournirait qu’une simple description 

des affaires mondiales, toute étude devrait aussi viser la structure du système 

international, et ce, afin de découvrir les mécanismes de changements sociaux8

Le premier des postulats dérive de la reconnaissance que, comme toute chose 

réelle, le système international est un système composé de sous-systèmes, mais est aussi 

le composant d’un environnement plus vaste - en l’occurrence, le système social global. 

Ce dernier est plus large parce que, en plus des nations, il comprend plusieurs centaines 

d’organisations non-gouvernementales, non-nationales ou transnationales (ex. les 

associations et institutions non-gouvernnementales, les corporations multinationales, 

certains groupes terroristes ou certaines institutions religieuses). En évolution continue 

depuis 1492, le système social global peut être conçu comme le plus large et le plus 

complexe des systèmes sociaux connus, composé de tous les autres systèmes sociaux 

. 

Systèmes et Sous-Systèmes : Composition et Environnement  



 13 

comprenants toutes les formes de relations (politiques, économiques, et culturelles) 

humaines. L’identification de l’environnement social du système international est 

importante puisqu’en analysant ce dernier, nous ne devons pas oublier le premier. Ceci 

tiens du fait  que chacun des sous-systèmes du système social global (ex. le système 

économique mondial ou système politique intergouvernemental) « peut être affecté par 

différents facteurs (incluant d’autres entités organisées) localisés en dehors de ses 

frontières en termes spatiauxii » (Young, 1968, p. 23).  

L’implication principale est que toute étude satisfaisante des changements sociaux 

s’opérant à l’intérieur desdits systèmes suppose nécessairement deux, trois, ou plusieurs 

niveaux d’analyse. Deux grands courants caractérisent la littérature concernant ces 

niveaux d’organisation : le premier se penche sur le type de relations entre les différents 

systèmes, et le deuxième touche la nature spatiale du système social sous étude. Bien que 

nullement identiques, ces deux notions sont respectivement similaires à l’utilisation faite 

par Singer (1971) des notions de systèmes d’action et de systèmes d’entité. 

La première catégorie caractérise les différents types (ou domaines) de relations 

dans lesquelles les acteurs du système international ou global sont engagés9

                                                 
ii  “may be affected by various factors (including other organized entities) located outside its boundaries in 
spatial terms.” 

. La 

pertinence d’une telle entreprise n’a émergé que très graduellement dans notre domaine 

de recherche dû, selon Dean et al., (1976), à la prédominance du paradigme ‘réaliste,’  et 

de son postulat central selon lequel la force motrice des processus internationaux se 

trouve principalement dans les actions de gouvernements égoïstes luttant pour maximiser 

leur pouvoir relatif, et ce, afin d’assurer leur propre survie (Voir par exemple, 

Morgenthau, 1946, 1978 [1948], Waltz, 1959, 1979 ; Grieco, 1988).  
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Malgré de sporadiques réminiscences (ex. Mearsheimer, 1990 ; Labs, 1997; ou 

Mastanduno, 1997), ce paradigme a déjà été largement critiqué par les Marxistes et les 

neolibéraux pour son adhérence à un politicisme qui exagère le rôle des gouvernements 

vis-à-vis de celui d’autres acteurs importants du système social global, de même que 

l’importance des relations de pouvoir vis-à-vis de celle des autres types d’interactions 

(ex. Keohane et al., 1977 ; Chase-Dunn, 1981 ; Strange, 1996 ; Mathews, 1997; 

Moravcsik, 1997). À ce titre, Holsti (1972) fut un des premiers à contester la perspective 

Réaliste en avançant la pertinence d’autres types de relations entre les différents acteurs 

du système international. 

Suivant la proposition de Rosenau (1966) selon laquelle il peut y avoir autant de 

sous-systèmes qu’il y a de types de relations, et à la lumière de ce qui à été dit plus haut, 

nous pouvons regrouper ici les relations sociales au niveau international et global en trois 

grandes catégories - la politique, l’économie, et la culture10. Dans cette optique, il devient 

possible d’étudier le système international et le système social global dans leurs trois 

principaux sous-systèmes : 1/ leurs systèmes politiques (tenu par des relations de pouvoir 

entre leurs principaux acteurs) ; 2/ leurs systèmes économiques (tenu par des relations de 

production et d’échange) ; et 3/ leurs systèmes culturels (tenu par des relations 

culturelles, tels que la recherche scientifique et technologique ou l’échange 

d’information)11

Ayant mentionné que le système international pouvait être analysé à la fois 

comme un système social composé de sous-systèmes, et comme le composant d’un 

. En concert avec le thème central de ce travail, nous veillerons à exposer 

plus bas la pertinence de l’approche systémique afin d’analyser les systèmes culturels, de 

même que leurs interactions avec les systèmes politiques et économiques nationaux, 

internationaux et globaux.  
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système social plus large, il convient d’aborder ici la notion de niveaux d’analyse 

spatiaux (ou géographique)12. Cette dernière est des plus utile lorsque nous devons 

analyser des choses ordonnées par des relations ‘composant-ensemble,’ et où l’ensemble 

en question possède des propriétés émergentes que ses composants n’ont pas13. En 

relations internationales, il est fréquent de faire la distinction entre deux niveaux : micro 

et macro. Mais en fait, le chercheur doit fréquemment identifier un nombre additionnel de 

niveaux d’analyse. Puisque le monde réel est constitué de différents niveaux 

d’organisation, nous pouvons identifier un niveau d’analyse correspondant à chacun des 

différents niveaux de la réalité, et ce, tout en gardant à l’esprit qu’il n’y a pas de point de 

convergence absolument parfait quel que soit notre objectif de recherche14. Dans certains 

cas nous pouvons nous pencher sur l’impact de certains individus, et dans d’autre cas sur 

celui de systèmes plus larges (ex. systèmes locaux, nationaux, régionaux, internationaux 

ou globaux).  

Ainsi, le système social global et chacun de ses composants peuvent être compris 

comme des systèmes. Le politologue peut donc légitimement les traiter comme des 

entités à part entière avec leurs propres propriétés émergentes. Ceci, pourtant, ne doit être 

fait qu’en reconnaissance du fait que ces propriétés sont susceptibles de changer, qu’il est 

toujours possible d’en découvrir de nouvelles, et donc que toute généralisation les 

concernant mérite rectification dès lors que ces dernières s’avèrent trop loin de la réalité 

factuelle - suite, par exemple, à de nouvelles découvertes. Dans le contexte des relations 

internationales, l’intérêt du politologue pour la composition et la structure des nations 

composant le système international n’en devient, à ce titre, que plus pertinent15

L’analyse précédante est générale et précise à la fois, mais elle n’est que 

descriptive. C’est à dire qu’elle n’implique aucun mécanisme de changement, et donc elle 

.  
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n’a aucun pouvoir explicatif. Mais si la description est nécessaire, elle est aussi 

insuffisante, car nous devons également nous efforcer de comprendre pourquoi. Plus 

particulièrement, il importe d’essayer de montrer, premièrement, comment le système 

international fonctionne, et deuxièmement, comment les changements s’opérant en son 

sein - c’est-à-dire les faits sociaux - sont advenus. En accord avec le deuxième postulat 

mentionné plus haut dans cette section, le premier point peut être expliqué en analysant la 

structure dudit système, et le deuxième, en invoquant des mécanismes de changement, 

perceptibles ou cachés, connus ou suspectés. 

Structure Spatio-Temporelle et Structure Totale. 

 La structure du système international est généralement conçue comme un 

‘arrangement de ses parties’ ou comme une ‘configuration’ d’attributs, d’aptitudes et de 

pouvoirs (ex. Aron, 1962 ; Waltz, 1979). Ceci est généralement fait dans l’optique de 

différencier la structure sociale du processus social (Young, 1968 ; Brecher et al., 

1985)16. Mais, il existe un certain nombre de limitations à une telle conception. 

Premièrement, si la structure d’un système concerne la manière dont les acteurs « se 

tiennent en relation les uns des autresiii » (Waltz, 1979, p. 80), il est nécessaire de 

différencier deux types de relations : les relations lieuses (binding) et les relations non-

lieuses (non-binding)17. Selon Bunge (1996, p. 274), « seules les relations lieuses 

contribuent à maintenir les composants d’un système ensemble et peuvent ainsi être 

qualifiées comme membres de la structure d’un systèmeiv

                                                 
iii “stand in relation to each one another” 

 ». Dans cette optique, les 

relations de pouvoir, d’échange ou de communication entre nations, de même que ceux 

de coopération et de compétition, font partie des relations sociales lieuses et 

appartiennent donc à la structure du système international. Par contre, les relations telles 
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qu’être ‘physiquement plus fort’, ‘plus riche’, et ‘plus éduqué’ sont des relations non-

lieuses, et n’ont à ce titre qu’un caractère spatio-temporel qui rend l’émergence de 

certains liens possibles (Voir plus de détails). 

Deuxièmement, si des considérations portant sur la configuration de capacités 

militaires et de pouvoir sont légitimes, et même essentielles, pour l’étude du système 

politique intergouvernemental, elles ne sont pas aussi importantes pour l’étude des 

systèmes économiques et culturels internationaux et globaux - lesquels sont caractérisés 

plus par des relations de production, d’échanges ou de communication, que par des 

relations de pouvoir. Dans cette mesure, une définition de ‘structure’ élaborée 

uniquement en termes de pouvoir nous paraît insuffisante pour représenter, bien que de 

manière approximative, l’ensemble de la structure internationale ou globale.  

Finalement, la conception d’une structure à partir seulement des propriétés (ou 

caractéristiques) des membres individuels du système international reflète une 

méthodologie individualiste. Mais il est erroné de penser que la seule analyse des 

caractéristiques des membres individuels du système international peut suffire à révéler 

les traits essentiels ou particularités globales de ce système. Dans le meilleur des cas, ceci 

peut permettre l’identification de ses propriétés résultantes, mais non pas de ses 

propriétés émergentes. Seule une étude d’agents reliés socialement (politiquement, 

économiquement, et/ou culturellement) peut nous permettre de parvenir au résultat 

escompté. En d’autres termes, si nous voulons savoir quelque chose du système 

international dans son ensemble, nous devons étudier non seulement les caractéristiques 

de ces composants, mais aussi leurs interactions réciproques, de même que leurs 

                                                                                                                                                 
iv “Only binding relations contribute to holding the components of a system and thus qualify as members of 
the structure of the system.” 
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relations avec certains éléments environnementaux (Voir également Kaplan 1975 [1957]; 

Gilpin, 1981; et Walt, 1987)18.  

Dans cette mesure, toute conception de la structure du système international doit 

inclure les deux types de relations (lieuses et non-lieuses). Il importe, à ce titre, de faire 

une distinction entre sa structure totale et sa structure spatio-temporelle. Nous pouvons 

définir la structure totale du système international comme l’ensemble des relations 

(lieuses) entre les composants du système, à un moment donné, de même que celle entre 

ces derniers et les articles du système social global avec lesquels les composants du 

système international sont en relations (lieuses)19. Par contraste, la structure spatio-

temporelle (ou configuration) du système international peut être définie comme 

l’ensemble des relations (non-lieuses) entre les composants dudit système à un moment 

donné20.           

 Tout système social étant composé de sous-systèmes, le système international 

étant également le composant de systèmes (politiques, économiques, et culturels) plus 

larges, il convient également de différencier la structure interne de la structure externe, 

lesquelles forment ensemble la structure totale du système international. En effet, nous 

avons défini cette dernière comme l’ensemble des relations, à un moment donné, entre les 

composants du système (ex. relations de pouvoir entre nations), plus l’ensemble des 

relations entre ces derniers et d’autres acteurs du système social global avec lesquels les 

composants du système international sont en relations21

Bien que distinctes, ces deux structures sont interdépendantes et complémentaires. 

Ainsi, à tout un moment donné, la structure politique et économique interne d’une nation 

. Le premier ensemble de 

relations peut être appelée l’endostructure (structure interne), et le deuxième 

l’exostructure (structure externe).  
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peut dépendre de manière critique (en terme de sensibilité ou de vulnérabilité) de la 

structure économique (ex. financière) mondiale (Keohane et al., 1977; Rogowski, 1989 ; 

Frieden et al., 1996 ; et Milner et al., 1996). De manière similaire, les acteurs 

économiques nationaux et supranationaux (ex. entreprises publiques et multinationales) 

conditionnent de par leurs actions et interactions la structure économique du système 

social global, laquelle peut à son tour engendrer, notamment dans le cas de bulles 

financières et de dépressions économiques mondiales, des bouleversements substantiels 

dans la structure politique et/ou culturel du système international - de même que celles de 

ses composants (Strange, 1990; Andrews et al., 1997; Allen, 1994, Cerny, 1994).  

À la Découverte de Mécanismes Sociaux : Réduction et Intégration  

Les exemples mentionnés ci-dessus nous conduisent à aborder l’important 

problème des relations micro-macro et macro-micro qui caractérisent les mécanismes de 

changement s’opérant dans la plupart des systèmes sociaux22

Expliquer quelque chose signifie montrer comment cette chose fonctionne. Et 

pour découvrir les processus s’opérant à l’intérieur du système international - ou du 

système social global - il convient de se reposer sur la réduction

. Comme nous l’avons vu 

plus haut, la première étape de toute investigation systémique consiste à différencier les 

différents niveaux d’organisation de la réalité et leurs niveaux d’analyse correspondants. 

Mais puisque cela ne suffit pas, il convient de prendre en considération la structure totale 

du système sous étude et d’essayer de découvrir les mécanismes expliquant la manière 

dont tout changement a pu s’opérer au sein dudit système.  

23. Cette dernière ne doit 

cependant pas être confondue avec le réductionnisme, thèse selon laquelle la seule 

stratégie de recherche légitime est de procéder soit à une micro-réduction (explication de 

bas-en-haut favorisée par les individualistes), soit à une macro-réduction (explication de 
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haut-en-bas favorisée par les holistes). À première vue, un tel réductionnisme est bien sûr 

économique, et donc attrayant. Il est, par exemple, commode de prétendre que l’action 

des composants du système international est déterminée par des forces structurelles 

obscures ou bien encore que le système international n’est qu’une agrégation d’individus 

qui maximisent de manière indépendante leurs utilités escomptées dans tous ce qu’ils font 

ou ne font pas. Mais, alors que la première perspective ignore les motivations et les 

actions des composants du système, la deuxième sous-estime les contraintes sociales sur 

l’individu. Comme le souligne Strange (1988, p. 10), la notoriété de telles approches 

réside principalement dans leur simplicité. Mais la confrontation de ce réductionnisme 

radical avec la réalité (sociale et bio-psychologique) suggère que le monde des relations 

internationales n’est pas si simple.  

L’inaptitude du (micro ou macro) réductionnisme à expliquer les processus 

s’opérant dans tout système social devient évidente dès lors où l’on réalise que toute 

chose concrète est soit un système, soit la composante d’un système - et qu'en 

conséquence, le système international et ses sous-systèmes sont caractérisés par leur 

composition, leur environnement, et leur structure respective. Nous rejoignons donc 

Andriole (1978, p. 118), pour qui «  adopter une approche systémique […] ne requiert pas 

que l’on se concentre exclusivement à un seul des niveaux d’analysev ». Et dans ce sens, 

nous nous opposons à l’argument de Singer (1961, p. 77) selon lequel, « que ce soit en 

sciences naturelles ou en sciences sociales », le chercheur doit choisir de focaliser son 

étude « sur les parties ou sur l’ensemble, sur le composant ou sur le systèmevi »24

                                                 
v “to adopt a systemic approach […] does not require that one remain exclusively on any one level of 
analysis.” 
vi “whether in the physical or social sciences […] upon the parts or upon the whole, upon the component or 
upon the system.” 

. En fait, 

pour le systémiste, le véritable défi concerne la tâche majeure de lier les niveaux micro et 
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macro. Sur le plan empirique, cela signifie que nous devons analyser le système 

international dans sa composition et dans son environnement. Et sur le plan théorique, 

cela implique que nous devons combiner la micro-réduction et la macro-réduction.  

Ainsi, en expliquant un événement international il importe donc d’éviter les 

explications purement de ‘bas-en-haut’ - à moins qu’elles ne fassent référence de manière 

explicite au contexte social. Parallèlement, il est tout aussi important de ne pas présumer 

que les composants du système international sont balayés par des forces structurelles 

impénétrables et incontrôlables. Les deux types de réduction doivent donc être combinés 

dans une stratégie mixte au travers de laquelle le chercheur en relations internationales 

essayera de localiser les agents dans leurs systèmes respectifs, tout en essayant de 

comprendre l’émergence de la structure sociale totale du système international comme le 

produit d’actions interdépendantes entre acteurs structurellement contraints25. Comme 

l’avance Brecher et al. (1986, p. 26), seule une synthèse de la sorte peut « nous permettre 

de dépasser la position d’hommes aveugles essayant de s’emparer de l’éléphantvii

Le systémisme cherche donc à faire la synthèse entre les deux types de 

réductionnisme en joignant la micro et la macro réduction, et en concevant la structure du 

système international comme l’ensemble des relations (politiques, économiques, et 

culturels) entre les différents composants du système, de même qu’entre ceux-ci certains 

des articles qui composent l’environnement social. Mais il convient pourtant de souligner 

ici qu’une telle synthèse est insuffisante. Il en est ainsi parce que le système social global 

est également composé de sous-systèmes biologiques (êtres humains), politiques, 

économiques, et culturels. Ainsi, lorsque nous étudions des systèmes sociaux complexes - 

tel que le système international ou le système social global - nous sommes aussi obligés 

d’adopter une approche multidisciplinaire. 

 ». 
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 En effet, nous avons fait la distinction, plus haut dans cette section, entre les 

niveaux d’analyse caractérisant la nature spatiale (ou géographique) et le type (ou 

domaine) de relations entre les différents systèmes. La première catégorie nous permet de 

distinguer les différentes sources de changement : interne (favorisé par les 

individualistes) et externe (favorisé par les holistes). Dans une perspective systémique, un 

changement dans le système international résulte donc de changements endogènes à 

certains de ses sous-systèmes, ou bien encore de l’interaction de certains de ces 

composants avec d’autres composants du système international, de même qu’avec ceux 

de l’environnement social.  

 Mais le systémisme implique aussi une intégration similaire pour ce qui est du 

deuxième type de niveaux d’analyse, et ce, en invitant à comprendre les possibles 

interactions entre les sous-systèmes politiques, économiques, et culturels qui caractérisent 

tout système social - et plus particulièrement le système social global et ses sous-

systèmes géographiques. En effet, la conception du système social global comme 

composé de sous-systèmes sociaux en interactions (politiques, économiques, et culturels) 

réciproques implique que tout changement social dans le système global est l’effet d’une 

myriade d’actions individuelles s’opérant au sein de systèmes sociaux, et que ces 

changements peuvent être déclenchés par des facteurs environnementaux, bio-

psychologiques, économiques, politiques et/ou culturels.  

Dans cette perspective, une étude de l’économie mondiale ou du système politique 

intergouvernemental faite de manière strictement économique ou politique, comme s’il 

s’agissait là de systèmes isolés et autonomes, ne peut être que superficielle. Il en est ainsi, 

d’une part, parce que ces systèmes sont les sous-systèmes de systèmes sociaux plus larges 

(ex. international ou global), et d’autres part, parce qu’ils sont composés de sous-

                                                                                                                                                 
vii “enable us to move beyond the position of blind men attempting to grasp the elephant.” 
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systèmes sociaux en interaction politique, économique, et/ou culturelle réciproque26. 

Dans ce sens, la politique, l’économie, et la culture initient chacune à leur tour des 

changements qui sont à même d’avoir un impact sur les deux autres sous-systèmes 

caractérisant les types de relations entre acteurs - ex. pensons notamment à l’impact 

global - politique, économique, et /ou culturel - d’une guerre mondiale, d’une bulle 

financière ou d’une innovation technologique. En somme, la meilleure stratégie est une 

combinaison de réduction et d’intégration des deux types d’analyses du système 

international27

« L’étude des relations internationales n’est qu’une partie des sciences 

sociales et elle ne peut être conduite comme si le monde des états, ou le 

système international, existait en isolation splendide de l’économie 

mondiale, de la culture mondiale, ou de l’environnement physique. 

L’expansion contemporaine de l’Économie Politique Internationale a 

été correctrice de cette tendance mais le remède complet doit avoir un 

.  

Chacune des propositions mentionnées dans cette section pourrait sans nul doute 

être élaborée plus longuement que nous ne l’avons fait ici. Elles supposent notamment un 

certain nombre d’implications pour le domaine de recherche concernant les relations 

internationales dont l’élaboration dépasse le cadre de cette dissertation, mais qu’il 

conviendra néanmoins de soulever dans la conclusion de ce travail. Ce qu’il est important 

de noter ici, c’est qu’en comprenant les relations sociales globales comme une interaction 

de relations politiques, économiques et culturelles, l’approche systémique nous offre la 

possibilité d’étudier la culture en temps que système social, et ce, en nous invitant à 

enquêter sur son impact potentiel sur les relations politiques et économiques qui 

caractérisent certains sous-systèmes du système social global. Comme l’observe 

correctement Modelski (1987, p. 19), 
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fondement plus vaste, allant au-delà de la relation entre la politique et 

l’économieviii

La notion que la culture peut affecter, dans différents systèmes sociaux, certains 

processus politiques et/ou économiques n’est pas nouvelle

 » 

Le systémisme favorise donc une multidisciplinarité d’autant plus importante que 

la partition des domaines de recherche scientifique est quelque peu arbitraire, et que 

l’isolationnisme est une des caractéristiques des pseudo-sciences - telles que la 

psychanalyse ou l’alchimie (Bunge, 1985). Aussi, une ‘science’ des relations 

internationales qui ne prendrait rien, et ne rendrait rien en retour, à d’autres disciplines, 

serait une discipline stérile et sans aucune utilité pour les autres domaines de recherche. 

Tout comme la biologie implique de la chimie, et la psychologie de la biologie 

moléculaire, la science du pouvoir doit prendre en considération les données de certaines 

autres disciplines, telles que l’économie et la culturologie. D’où la nécessité de 

développer la culturologie politique (ou économique) internationale comme domaine de 

recherche sur les multiples connections liant la culture aux systèmes politiques (ou 

économiques) globaux.  

III. L’approche Constructiviste des Relations Internationales 

28. Mais avec la fin de la guerre 

froide, et la résurgence de conflits ethniques et culturels de part le monde, certains 

auteurs en sont arrivés à se pencher sur les effets de la culture en adoptant une 

perspective culturaliste. Cette dernière avance notamment les facteurs culturels comme 

principaux déterminants des processus caractérisant les relations internationales29

                                                 
viii “The study of International Relations is part and parcel of social science and it cannot be conducted as 
though the world of states, or the international system, existed in some splendid isolation from the world 
economy, from world culture, or from the physical environment. The contemporary boom in International 
Political Economy has been a corrective to this tendency but the full remedy must be even more broadly 
based, going beyond the relationship between politics and economics.” 

. Dans 

cette section, nous examinerons de manière critique une des variantes les plus influentes 
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de la perspective culturaliste, c’est à dire le constructivisme. En effet, en plaçant certaines 

variables culturelles - telles que les normes, les croyances, et les identités des agents - au 

cœur de leurs analyses, beaucoup d’érudits en sont venus à considérer cette approche 

comme l’avant garde des sciences sociales en général, et des relations internationales plus 

particulièrement30.  

 Tout comme le systémisme avancé dans la première section de cette dissertation, 

le constructivisme ne dénote pas un système hypothético-déductif, mais une approche 

analytique. Ainsi, l’utilité et la validité du constructivisme peuvent se mesurer, d’une 

part, en déterminant si l’approche a été bénéfique pour la formulation de nouvelles 

théories, et d’autre part, en évaluant le caractère factuel de ses postulats principaux31. Le 

constructivisme n’ayant pas été, à ce jour, en mesure de formuler de véritables théories 

explicatives (Voir Checkel, 1998 ; et Ruggie, 1998), nous concentrerons notre analyse sur 

le deuxième point.  

Constructivisme Radicale et Modéré 

La littérature constructiviste a déjà été revue, critiquée, et catégorisée de 

différentes manières (Par exemple, voir Checkel, 1998 ; Katzenstein et al., 1998 ; Ruggie, 

1998 ; Price et al., 1998 ; et Hopf, 1998). Dans cette section, nous nous proposons de 

faire la distinction entre constructivisme radical et constructivisme modéré. Le premier 

présuppose que tous les faits (sociaux et naturels) sont pensés ou inventés : rien ne peut 

être découvert. Il s’agit d’une forme de subjectivisme collectiviste qui refuse d’accepter 

l’existence de faits sociaux objectifs - lesquels sont conçus comme des idées (ou des 

textes) construites ou partagées par des individus ou par des ‘pensées collectives’ - ou 

pire encore, par les chercheurs eux-mêmes (Par exemple, voir Latour et al., 1979; Jelin, 

1986; ou Escobar et al., 1992).  
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Bien que de plus en plus à la mode en sciences sociales, particulièrement dans les 

humanités, ce constructivisme est loin d’être nouveau. Il remonte à la formule de 

Schopenhauer ‘Le monde est mon idée’, et a été abondamment diffusé dans les milieux 

académiques grâce à Kuhn (1962), Derrida (1962), Foucault (1969), et Feyerabend 

(1975). 

 Dans le domaine des relations internationales, Ashley (1984, 1987, 1988) est un 

des premiers à avoir introduit ce constructivisme radical. D’autres postmodernistes, tel 

que Campbell (1992), Der Derian (1987), et Walker (1989, 1990, 1993) ont également 

contribué à cette ‘cassure décisive’ avec les préceptes et les pratiques de la science 

moderne conventionnellement acceptés dans notre domaine de recherche. En effet, la 

causalité est considérée ici comme chimérique. Comme le note Campbell (1992, p. 4), 

« j’épouse une logique de l’interprétation qui reconnaît l’improbabilité de cataloguer, de 

calculer, et de spécifier les ‘causes réelles’ ix». La construction linguistique des sujets est 

avancée comme ontologiquement prédominante, et le discours considéré comme l’unité 

d’analyse fondamental. Dans cette mesure, la tâche du constructiviste radical consiste à 

démasquer les relations de pouvoir inhérentes à toute forme de savoir - y compris 

scientifique32

 En somme, il y peu d’espoir de voir le constructivisme radical développer une 

science objective et universelle des relations internationales. En ce sens, elle est intenable 

pour le développement de notre domaine de recherche. Plus particulièrement, le rejet par 

le constructivisme radical de toutes les présuppositions scientifiques classiques - telles 

que le réalisme, le matérialisme, la rationalité, l’objectivité, et l’universalité - fait que ce 

charabia postmoderniste ne peut en aucune manière être accepté lors d’une investigation 

. 

                                                 
ix “I embrace a logic of interpretation that acknowledges the improbability of cataloging, calculating, and 
specifying the ‘real causes’.” 
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sérieuse de la culture et de ses connexions avec les sous-systèmes politiques et 

économiques du système social global.  

 Les constructivistes modérés, quant à eux, ne rejettent pas la science. Leurs 

querelles avec les écoles de pensée traditionnelles concernent l’ontologie et la 

méthodologie, et non pas l’épistémologie. Ces constructivistes avancent ainsi que seul le 

monde social est une construction humaine. Cette dernière se différencierait du monde 

naturel en ce qu’elle est à la fois matérielle et conceptuelle. Dans cette perspective, les 

constructivistes modérés ne remettent pas en question l’existence du monde réel, et 

acceptent la possibilité d’acquérir un savoir scientifique par le biais de la recherche 

empirique. Mais, plutôt que de procéder à une analyse comparée et structurée d’un 

nombre important de cas, ils adoptent, pour la plupart, le particularisme du 

constructivisme radical, et ce, en mettant l’accent sur l’étude détaillée de textes afin de 

comprendre les systèmes symboliques qui caractérisent les discours des acteurs.  

Cette forme modérée du constructivisme concerne essentiellement une approche 

sociologique qui trouve ses racines chez Durkheim (ex. 1911 [1953]), Weber (ex. 1949), 

et Giddens (ex. 1979, 1981). Ses adeptes avancent un programme de recherche focalisé 

sur des domaines culturels (ex. nationalisme, ethnicité ou religion) pouvant rivaliser avec 

- mais surtout compléter - le néo-utilitarisme qui caractérise des approches Réalistes et 

néolibérales élaborées à partir de théories micro-économiques. En effet, la critique du 

constructivisme envers le Réalisme et le néolibéralisme ne concerne pas tant les 

hypothèses de ces écoles de pensée, mais plutôt ce qu’elles ont omis de considérer dans 

leurs analyses des relations internationales: la source culturelle des intérêts des 

gouvernements et la ‘fabrique culturelle’ de la politique et de l’économie mondiale33.  
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Certes, les constructivistes ne focalisent pas toujours sur les mêmes composants 

d’un programme de recherche commun : certains se concentrent sur l’impact des normes, 

d’autres sur celui des valeurs ou des idées, d’autre encore sur celui de l’identité des 

acteurs (Finnemore et al., 1998). Il existe pourtant certaines convergences entre les 

différentes études constructivistes. Plus particulièrement, il est possible d’identifier les 

deux postulats sur lesquels repose cette approche dans son ensemble.  

Le premier concerne la nature ontologique de la réalité internationale : les 

« environnements dans lesquels les états sont situés sont d’une manière importante 

culturels et institutionnels, plutôt que simplement matériels x» (Jepperson et al., 1996, p. 

33 ; voir aussi Wendt, 1987, 1992 ; Finnemore, 1996). Et en effet, les constructivistes 

conçoivent la culture de manière strictement conceptuelle - à savoir comme un ensemble 

d’idées (ex. Katzenstein, 1996, p. 6). Ceci à pour résultat une conception à la fois 

matérielle et conceptuelle du système international. Pour ces auteurs, les variables 

matérielles et la configuration des pouvoirs n’ont d’importance que dans la mesure où les 

acteurs principaux - c’est-à-dire les gouvernements - leur donnent un sens ou une 

signification (ex. Wendt, 1995, Finnemore, 1996). Ainsi, pour le constructiviste, il est 

impératif d’ajouter à la notion de structure (ou configuration) internationale la notion 

idéale de « structure d’intérêts et d’identités constituées de manière intersubjective xi

Le deuxième postulat concerne la relation des acteurs du système international 

avec leur environnement structurel/culturel plus large. Ici, les constructivistes mettent 

l’accent sur un processus d’interaction entre la subjectivité des agents et les ‘structures 

intersubjectives’, où chacun a - en principe - une influence directe sur la ‘constitution 

» 

(Wendt, 1992, p. 401) 

                                                 
x “environments in which states are embedded are in important part cultural and institutional, rather than 
just material.” 
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mutuelle’ de l’autre (Rittberger, et al., 1996; Wendt, 1987). Le mécanisme avancé est le 

suivant : la compréhension ‘subjective’ des composants du système international 

détermine leurs actions, mais aussi toutes les interactions sociales qui contribuent à la 

constitution de ‘structures intersubjectives’ -  composées de facteurs culturels, tels que 

des normes, des identités, des idées et du savoir (Katzenstein, 1996) - lesquelles 

‘constitueraient’ à leur tour l’Identité Collective des acteurs ou l’Identité Nationale (ex. 

Hall, 1999). Finalement, cette Identité Collective serait en mesure d’influencer la 

définition des intérêts et des préférences qui motivent les décisions et les actions des 

agents, qui à leur tour constituent, ou reconstituent, les ‘structures intersubjectives’ du 

système international (Finnemore, 1996; et Klots, 1995). La boucle est ainsi bouclée. 

 Incontestablement, cette approche est fort attrayante pour tout étudiant désirant 

surmonter les limitations ontologiques et méthodologiques inhérentes aux modèles 

reposant sur la théorie du choix rationnel ou toute autre perspective individualiste qui 

conçoivent le système international comme une ‘agrégation’ dont la structure dérive des 

caractéristiques d’unités rationnelles34

 Pour certains, le constructivisme modéré représente aujourd’hui le principal point 

de contestation dans notre domaine recherche. Reconnaissant l’importance et la 

pertinence des variables culturelles, des auteurs de traditions diverses se sont récemment 

. Au lieu de cela, le constructivisme insiste sur le 

caractère ‘mutuellement constitutif’ des agents et des structures, tout en soulignant la 

primauté de ‘structures intersubjectives’ qui ne font pas que contraindre l’action des 

agents, mais surtout qui ‘constituent’ leur Identité Collective - qui à son tour détermine 

leurs intérêts. La formation de cette Identité Collective précède ainsi la maximisation des 

utilités escomptées, et le constructiviste peut se vanter de focaliser sa recherche sur ce qui 

se passe avant que les modèles rationalistes ne puissent servir (ex. Wendt, 1994). 

                                                                                                                                                 
xi “intersubjectively constituted structure of identities and interests” 
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penchés sur les possibilités de fusionner l’approche constructiviste aux approches 

Réaliste ou néolibérale classiques (Voir par exemple, Legro, 1997 ; Moravscik, 1997 ; 

Jervis, 1998 ; Ruggie, 1998 ; Walt, 1998)  

Bien que courageuses, de telles tentatives sont, selon nous, vouées à l’échec. Cela 

tient du fait que le constructivisme ne constitue pas une approche substantive à la 

compréhension de la culture et de ses connexions multiples avec les systèmes politiques 

et économiques composant le système social global. Comme nous nous proposons de le 

souligner plus bas, cette inaptitude peut être retracée aux postulats spécifiques de 

l’approche constructiviste, de même qu’à l’utilisation qu’elle fait de concepts vagues et 

imprécis. 

Ontologie Idéaliste 

En effet, la première faille de l’approche constructiviste modérée concerne 

l’adoption qu’elle fait d’une ontologie semi-idéaliste. Ces adeptes remettent en question 

la nature strictement matérielle du système international, et ce, en insistant sur le fait que 

sa structure (définie conventionnellement en termes de configuration de capacités) est 

« inséparable des raisons et de l’auto-compréhension que les agents apportent à leurs 

actions xii

Il ne s’agit pas ici de mettre en question l’étude objective de la perception des 

acteurs du monde concret qui les entoure et dont ils font partie. Néanmoins, la conception 

constructiviste de la structure internationale comme une inter-relation entre objets 

concrets et conceptuels découle d’une perspective dualiste de la réalité. Selon dernière, 

» (Wendt, 1987 p. 359). Ils couplent donc la configuration des pouvoirs à une 

‘structure intersubjective’ idéale (composée d’objets conceptuels : normes, idées, etc.) 

pouvant influencer des processus aussi concrets que la cognition, l’action et l’interaction 

des composants du système international.    
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une chose peut être à la fois concrète et conceptuelle. Or, comme nous l’avons vu dans la 

première section de ce travail, toute chose (concrète ou conceptuelle) peut être comprise 

soit comme un système concret, soit comme un système conceptuel. Et nous n’avons 

aucune raison d’accepter l’existence de systèmes mixtes, comme le font les Marxistes35

Selon nous, cet idéalisme culturel est inadéquat pour les relations internationales, 

et ce, pour deux raisons principales. Premièrement, il est inacceptable dans une 

perspective ontologique, et ce, parce qu’il n’y a aucune évidence empirique de l’existence 

.  

La raison est que pour parler d’association ou de combinaison entre deux articles, 

il est nécessaire de spécifier un lien d’association. Par exemple, les théories des sciences 

formelles (mathématique ou logique) spécifient la manière dont des articles conceptuels 

sont associés, et les théories des sciences factuelles (physique, neurologie ou 

démographie) spécifient les liens existant entre objets concrets. Par contre, il n’existe 

aucune théorie connue à ce jour qui spécifie la manière dont les objets conceptuels 

pourraient être combinés avec des objets concrets - et aucune expérience ne suggère 

qu’un tel hybride puisse exister (Pour détails, voir Bunge, 1979a). 

Par ailleurs, en concevant le système international comme composé d’une super- 

‘structure intersubjective’ englobant tous les acteurs du système international, les 

constructivistes adoptent par-là même la doctrine idéaliste selon laquelle les idées (et tout 

autre objet conceptuel) peuvent exister indépendamment de toute matière pensante. Ainsi, 

tous les constructivistes, sans aucune exception, identifient la culture à un objet 

conceptuel et la définissent généralement comme un système (un échantillon, une série, 

ou une collection) de normes, de règles, de principes, de valeurs, de symboles, de 

significations, d’identités et/ou d’idées désincarnées : c’est-à-dire comme une entité 

idéaliste autonome.  

                                                                                                                                                 
xii “inseparable from the reasons and self-understanding that agents bring to their actions” 
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d’idées désincarnées. Ceci ne veut pas dire pour autant qu’ « il est impossible de séparer 

la pensée de la matière pensante xiii

Deuxièmement, l’idéalisme inhérent au constructivisme est inadéquat dans une 

perspective méthodologique parce que son insistance excessive sur les idées, les 

concepts, les symboles ou les significations, encourage une étude subjective de la culture 

et des relations internationales centrées sur une méthodologie interprétative (ex. 

Katzenstein, 1990). Ce penchant vers une science sociale ‘interprétative’ est en accord 

avec la fameuse formule de Taylor (1971) selon laquelle Man is a self interpreting 

animal et dérive de la proposition de Dilthey et de Weber relevant de la nécessité de 

démasquer les significations sociales par la méthode appelée Verstehen, ou 

compréhension. Trois objections sérieuses peuvent néanmoins être formulées à l’encontre 

 » (Engels, 1979 [1892], p. 7, italiques originales) En 

fait, c’est possible et surtout avantageux, pour des raisons analytiques, de traiter certaines 

idées comme si elles existaient par elles-mêmes. Cette représentation a notamment 

l’avantage d’inviter le chercheur à examiner le mérite ou le démérite de systèmes de 

croyances - et ce, quels que soient les individus ou le groupe d’individus les ayant épousé 

ou combattu.  

Mais le point important est que ce fictionisme est seulement méthodologique et ne 

remet pas en question la nature matérielle du monde réel. Car  termes d’ontologie, les 

systèmes conceptuels n’ont aucune existence par eux-mêmes (Bunge, 1981). Un système 

conceptuel est un système d’idées et de croyances, individuelles ou partagées. Isolés de 

leurs créateurs ou utilisateurs, ces objets n’existent pas et, en aucune manière, ne 

représentent une ‘structure intersubjective’ ou un super-contexte dans lequel les agents 

sont englobés. Les composants du système international évoluent dans un monde naturel 

et social concret, pas dans un domaine d’idées Platoniques.  

                                                 
xiii “it is impossible to separate thought from matter that thinks” 
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de cette méthode.  

Dans un premier temps, le chercheur en relations internationales ne devrait pas 

attribuer des attributs syntactiques, sémantiques ou phonétiques à des systèmes comme 

des preneurs de décisions, des  nations ou des systèmes globaux, parce que personne ne 

peut les lire, les écrire, ou les ‘interpréter.’ C’est d’ailleurs pour cette raison qu’on les 

étudie scientifiquement.  

Dans un deuxième temps, l’herméneutique invite les chercheurs à esquiver la 

validation empirique de ses hypothèses en les laissant se reposer sur leur intuition. Mais 

d’un point de vue scientifique, ce que l'herméneutique appelle une ‘interprétation’ n’est 

en fait qu’une hypothèse. Par exemple, lorsque nous ‘interprétons’ une action humaine, 

négativement ou positivement, nous ne faisons que deviner les sentiments, les idées, ou 

les intentions de l’individu l’ayant entreprise. Il reste pourtant à prouver quels étaient les 

véritables motifs de l’individu.  

Finalement, l’utilisation du Verstehen n’implique aucune référence à des 

mécanismes sociaux : elle vise les sources mentales internes de l’action individuelle, 

sociale ou non. La proposition que nous ‘comprenons’ (verstehen) les raisons pour 

lesquelles un preneur de décisions a engagé son pays dans un conflit armé - parce que 

nous aurions fait la même chose à sa place ou que nous jugeons qu’il n’avait pas d’autre 

choix - est peut-être vraie. Mais dans les deux cas, aucun mécanisme n’est découvert, et 

notre ‘compréhension’ n’est qu’une description en langage ordinaire (Pour plus de 

détails, voir Harris, 1968 ; Albert, 1988 ; et Spiegel, 1990)  

En somme, le premier postulat de l’approche constructiviste est idéaliste et 

conduit les adeptes de cette perspective à réduire les relations internationales à l’étude de 

‘structures intersubjectives’ dont l’existence est plus que suspecte. Ce postulat pousse 
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également ces auteurs à focaliser leur étude sur d’autres fantaisies holistiques, telles que 

la Conscience Collective ou l’Identité Collective. Cette dernière est au cœur de 

l’approche utilisée par ces auteurs. Elle est importante non seulement parce que, selon 

eux, elle précède la définition des préférences et des intérêts, mais aussi parce qu’elle 

constitue le lien entre ces acteurs et la structure internationale, entre la subjectivité 

individuelle et l’intersubjectivité globale - légitimant ainsi le deuxième postulat de 

l’approche constructiviste.  

Le Mythe de l’Identité Collective 

Ceci introduit notre deuxième objection concernant le constructivisme. Celle-ci 

vise l’utilisation faite par ses adeptes de concepts vagues et imprécis - violant ainsi 

l’impératif scientifique d’exactitude et de précision. En effet, un problème substantiel 

surgit dès lors que l’étudiant curieux cherche à savoir à quoi se réfère cette notion 

d’Identité Collective. Malheureusement, la plupart des études empiriques constructivistes 

évitent d’élucider cette notion, couramment employée - de manière explicite ou implicite 

- comme « une étiquette utile xiv» (Jepperson, et al., 1996, p. 34) - c’est-à-dire comme un 

simple « concept, un outil analytique xv

Par ailleurs, les disparités qui existent parmi les plus courageux des 

constructivistes qui ont tenté de définir le concept ne sont pas moins révélatrices du « fait 

que nous ne savons pas réellement […] de quoi exactement nous sommes en train de 

parler 

» (Melucci, 1996, p. 77).  

xvi

                                                 
xiv “The term identity here is intended as a useful label” 
xv “concept, an analytical tool” 

» (Melucci, 1996, p. 89). Aussi, selon différents auteurs, l’Identité Collective 

peut être comprise comme : 1/ une ‘collection d’identités individuelles’ (ex. Wendt, 

1994) ; 2/ une ‘collection d’idéologies’ (ex. Katzenstein, 1996) ; 3/ une ‘définition 

partagée’ (ex. Melucci, 1996) ; 4/ un ‘savoir collectif’ (ex. Wendt, 1992) ; 5/ une 
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‘intention collective’ (ex. Bloom, 1990) ; 6/ une ‘cognition collective’(ex. Hall, 1999) ; 

ou bien encore 7/ une ‘série de significations’ (ex. McCall et al., 1978)36. En bref, 

l’Identité Collective semble concernée un peu tout et un peu n’importe quoi à la fois. 

Il importe donc d’examiner d’un peu plus près ce passe-partout aujourd’hui très 

en vogue. Comme nous l’avons soulevé plus haut, l’approche constructiviste modérée 

s’empreint singulièrement de la sociologie de Durkheim. Il n’est donc pas surprenant de 

constater que les constructivistes fassent fréquemment une analogie entre l’Identité 

Collective et la Conscience Collective, qui, selon Durkheim (1911 [1953]), crée ce qu’il 

appelle ‘une solidarité organique’ entre les membres d’une même société.  

Mais, les constructivistes ne sont pas moins fiers de reposer leurs études 

empiriques sur des théories de psychologie sociale, et notamment sur la théorie de 

l’identité sociale formalisée pas Tajfel (1978) et Tajfel et al., (1979, 1986)37

« cette partie de l’auto-conception d’un individu qui dérive de sa 

reconnaissance qu’il est membre d’une catégorie sociale, de même que 

la valeur et la signification émotionnelle qu’il attache à cette 

appartenance 

. Cette 

dernière est particulièrement révélatrice puisque l’identité sociale y est conçue comme : 

xvii

Parce qu’il convient de ne pas confondre l’identification sociale avec la 

catégorisation sociale, la présupposition faite derrière tout argument concernant l’identité 

d’une personne est que, pour se faire une idée d’elle-même et de son appartenance à un 

groupe, cette personne doit nécessairement le penser, c’est-à-dire subir une série de 

processus mentaux. Ainsi, avoir une identité sociale ne signifie pas faire partie d’une 

catégorie (ou classe) sociale (ex. Gilovich, 1991). Alors que la dernière concerne une 

classification ou catégorisation objective (ex. par un bureau de recensement) d’un nombre 

» (Tajfel, 1978, p. 63).  

                                                                                                                                                 
xvi “fact that we do not really know […] what exactly it is we are talking about.” 



 36 

d’individus partageant une ou plusieurs propriétés38

Selon la thèse psycho-neurale, tous les processus mentaux, qu’ils soient 

conscients ou inconscients, sont des processus mentaux s’opérant dans les régions 

‘plastiques’ du cerveau de certains vertébrés (Voir Hebb, 1966 ; Bunge et al., 1987 ; ou 

n’importe quel livre d’introduction en neurologie ou psychologie physiologique). Dans 

cette optique, l’idée qu’un individu x a de lui-même - c’est-à-dire son identité sociale - est 

la collection de tous les états du cerveau de x par lesquels x est conscient de certaines 

perceptions de lui-même. Mais il faut noter que, tout comme il n’y a pas d’entité pouvant 

être appelée la Digestion, il n’y a pas non plus d’entité pouvant être appelée la 

Conscience (ou l’Inconscience) ou encore l’Identité. Tout comme la digestion concerne 

les processus biochimiques s’opérant dans les systèmes digestifs d’organismes vivants, 

l’identité sociale d’un individu est un processus mental ne pouvant s’opérer que dans le 

cerveau de l’individu en question.  

, la première concerne une 

identification individuelle subjective pouvant être étudiée objectivement en temps que 

processus cérébral (Buchtel, 1982 ; Breakwell, 1992). Ainsi, la proposition qu’un 

individu x possède une identité A revient à dire que l’individu s’identifie avec le groupe K 

représentant la caractéristique A.  

Certes, tous les membres de systèmes sociaux sont socialisés et leur appartenance 

à certaines catégories sociales peut influencer leur identification sociale individuelle (ex. 

Tajfel, 1978, et la vaste littérature du domaine de la psychologie sociale). Par ailleurs, 

tous les groupes sociaux sont composés d’individus partageant certaines identités 

sociales, certaines idées ou certaines valeurs, pouvant être étudiées en termes de 

‘systèmes de croyances’ - individuels ou partagés (Par exemple, voir Little, 1988 ; et 

                                                                                                                                                 
xvii “that part of an individual's self-concept which derives from his knowledge of his membership in a 
social category together with the value and emotional significance attached to that membership” 
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discussion dans la troisième section de ce travail). Mais en aucun cas devrait-on parler de 

systèmes sociaux- tels que des nations ou des gouvernements - en faisant référence à leur 

‘Conscience’ ou leur ‘Identité’ collective. Il en est ainsi parce que la conscience et 

l’identité sont des processus mentaux s’opérant dans certaines parties du cerveau humain, 

et que seul celui-ci est capable d’expérimenter de tels processus.  

 Certains constructivistes pourront toujours objecter qu’il s’agit là d’une tendance 

réductionniste individualiste inhérente aux modèles du choix rationnel (ex Ruggie, 1998, 

p. 869). Selon nous, il s’agit là surtout de bon sens, de l’aptitude à adopter une approche 

multidisciplinaire, et aussi de la volonté d’acquérir plus de précision conceptuelle. En 

l’occurrence, ce n’est pas parce que tous les individus qui composent les systèmes 

sociaux subissent une digestion quotidienne, que les nations, les gouvernements, les 

multinationales ou les groupes culturels, possèdent une Digestion Collective. L’identité et 

la conscience pouvant être comprises comme des processus mentaux, une logique 

similaire peut être appliquée pour ce qui est de l’Identité Collective ou toute autre forme 

de ‘cognition collective.’ Comme nous l’avions soulevé dans la première partie de ce 

travail : à chaque système ses propres propriétés, résultantes ou émergentes.  

En somme, l’approche constructiviste est inadéquate pour l’étude des relations 

internationales car elle attribue - sans aucune évidence empirique - aux groupes sociaux, 

des fonctions que seuls les individus peuvent décharger. Il s’agit là d’un exemple type de 

réification. Et l’on voit donc mal de quelle manière cette Identité Collective serait en 

mesure de ‘constituer’ les valeurs et les intérêts des acteurs du système international.  

À la lumière de la discussion précédente, il nous est possible de proposer que la 

notion d’Identité Collective utilisée par le constructivisme (tout comme le mythe de la 

Conscience Collective de Durkheim) est non seulement vague et imprécise, mais aussi 
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sans équivalence ontologique : Une construction, certes, mais une construction dans la 

tête d’étudiants contaminés par les extravagances artistiques d’un sociologisme 

postmoderne peut recommandable.  

Externalisme et Holisme  

Ce sociologisme avance que les idées, les valeurs ou les intérêts de l’agent sont 

déterminés par l’environnement social - c’est-à-dire que ce dernier ‘constitue’ le premier. 

Bien sûr, ceci va à l’encontre du deuxième postulat de l’approche constructiviste - déjà 

entaché par le caractère illusoire de l’Identité Collective - et selon lequel « les agents et la 

structure sont mutuellement constitutifs xviii» (Finnemore, 1996, p. 24). En effet, la 

‘constitution mutuelle’ des agents et de la ‘structure intersubjective’ implique que l’on 

puisse aussi  démontrer le mécanisme par lequel les agents sont en mesure de ‘constituer’ 

ces structures.  

En fait, malgré l’argument des constructivistes quant à la ‘constitution mutuelle’ 

des agents et des structures, la direction causale soulignée dans leurs études empiriques 

va de la structure vers l’agent (Voir Checkel, 1998): l’idéation et l’action des individus 

sont le produit de leur environnement culturel domestique (Identité Collective) laquelle 

est elle-même déterminée par des forces transcendantales (c’est à dire, la ‘structure 

Mais comme l’a démontré Checkel (1998), ce qui manque aux constructivistes, 

c’est une théorie de l’agent. Étant donné qu’ils conçoivent la structure du système 

international comme une configuration d’éléments culturels désincarnés (identités, 

intérêts), ils sont bien sûr dans l’incapacité de démontrer les mécanismes par lesquels les 

agents ‘constituent’ ces fameuses ‘structures intersubjectives’ idéales. Et sans de tels 

mécanismes, ils ne peuvent pas démontrer comment ces structures normatives ont émergé 

et de quelle manière elles pourraient changer.  
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intersubjective’ internationale). Ils épousent ainsi une perspective essentiellement 

externaliste, et donc holistique, qui avance que le contexte détermine le contenu et que 

les agents sont ainsi les instruments de forces sociales obscures et incontrôlables.  

Mais une telle approche souffre d’un nombre de limitations importantes : (a) elle 

néglige le leadership politique, la loyauté, le sacrifice, et la corruption ; (b) elle laisse 

échapper les systèmes de pensée des preneurs de décisions ; (c) elle déprécie les 

motivations et les problèmes cognitifs du preneur de décisions - les attribuants à des 

facteurs externes ; (d) elle ignore le fait qu’un seul et même stimulus peut faire naître 

différentes (ou aucune) idées, chez des personnes différentes ou chez la même personne à 

des moments différents ; (e) elle sous-estime les accidents et la chance - présents à 

l’intérieur comme à l’extérieur du cerveau humain.   

En somme, l’approche constructiviste peut être réprouvée si seulement parce 

qu’elle adopte un holisme qui la rend inadaptée à la découverte de mécanismes 

expliquant des phénomènes aussi complexes que l’émergence ou le déclin de certaines 

nations ou institutions internationales. Comme nous l’avons vu dans cette section, 

l’idéalisme est la conséquence logique de la perspective intersubjective et dualiste 

inhérente au constructivisme, impliquant des concepts imprécis et des structures 

obscures, et invitant par-là même une approche externaliste, et donc holistique. Cette 

chaîne est peut être logiquement impeccable, mais tous les éléments qui la constituent 

sont erronés : Il s’agit là d’une chaîne d’erreurs.  

Bien sûr, et tout comme l’avait fait Durkheim et Weber pour l’ensemble des 

sciences sociales, certains constructivistes ont fait certaines contributions en étudiant le 

rôle des idées et des normes, et en démontrant leur importance39

                                                                                                                                                 
xviii “agents and structure are mutually constitutive” 

. Dans la troisième 

section de ce travail, nous verrons que le chercheur en relations internationales ne peut 
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que difficilement objecter à la pertinence des idées et de la culture, temps qu’elles ne sont 

pas postulées comme des objets conceptuels désincarnés, et qu’elles sont étudiées de 

manière objective (Nadel, 1961, chap. 13). En fait, le pouvoir des idées et des systèmes 

de croyances est tel que si une personne croie que x est réel, elle agira comme si x était 

réel, même si, en fait, x n’est rien que le produit de son imagination (Voir Merton, 1957, 

p. 421).  

Mais si ces variables culturelles sont des éléments importants et incontournables à 

une compréhension plus complète des relations internationales, il convient de ne pas 

confondre cette assertion avec le dogme culturaliste et idéaliste selon lequel le moteur de 

l’histoire humaine se trouve essentiellement, sinon exclusivement, dans un monde 

d’idées : la culture est peut être partout, mais elle n’est pas partout omnipotente. En 

d’autres termes, aucune étude sérieuse du système social global ne devra postuler que 

chacun de ses composants est « englobé dans des règles sociales et des conventions qui 

constituent son identité xix» (Katzenstein, 1996, p. 23). 

Pour conclure, les contributions constructivistes doivent être interprétées de 

manière matérialiste et systémique en postulant, d’une part, que les idées sont des 

processus cérébraux pouvant être analysés objectivement, et d’autre part, que tous les 

systèmes sociaux - ex.  le système international ou les systèmes culturels globaux (ex. les 

réseaux de communication internationaux, les religions ou les communautés 

scientifiques) - sont des systèmes concrets en ce qu’ils sont composés, entre autres, 

d’individus en chaire et en os dont les interactions réciproques représentent la structure 

(ou la propriété émergente) desdits systèmes. Cette insistance sur l’aspect matériel de la 

réalité sociale ne suppose pas pour autant que le système international et la culture soient 

des systèmes physiques ou biologiques pouvant être étudiés en termes de chimie ou de 
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biologie. Bien que matériel, ses systèmes sont irréductiblement sociaux. Leur étude 

demande simplement l’adoption d’une approche plus sophistiquée. D’où le thème de 

notre prochaine section. 

IV. Systémisme Matérialiste et la Culture 

Dans cette section, nous nous proposons d’esquisser les grandes lignes d’une 

approche systémique de la culture et de ses connexions avec les sous-systèmes politiques 

et économiques du système social global. Bien que pouvant être élaborée largement au-

delà du cadre de ce travail, cette approche sera présentée ici en vue de répondre aux 

limitations ontologiques, méthodologiques et conceptuelles de l’approche constructiviste. 

Elle nous permettra notamment de comprendre la culture comme un système social 

composé d’individus concrets, mais capable de cognition. En concevant la culture comme 

un sous-système de tout système social, le systémisme pourra également être proposé 

comme alternative à la perspective culturaliste selon laquelle la « culture procure et 

construit le contexte dans lequel la politique a lieuxx» (Ross, 1997, p. 44).  

En effet, parler de l’impact des systèmes culturels en relations internationales ne 

signifie pas pour autant qu’une « nation, en un mot, est un ‘système culturel,’ et les 

relations internationales sont des interactions entre systèmes culturelsxxi» (Iriye, 1979, p. 

115). Cette perspective radicale dérive de la proposition faites par la plupart des 

culturalistes selon laquelle la culture est l’identité de la nation. Mais il convient de noter 

que l’équation ‘Culture=Nation’ est inadéquate, et ce, pour quatre raisons principales. 

Premièrement, elle suggère que la culture englobe tous les acteurs politiques et 

économiques nationaux et donc qu’elle supplante toutes les autres relations sociales. 

                                                                                                                                                 
xix “embedded in social rules and conventions that constitute its identity” 
xx “culture provides and frames the context in which politics occurs” 
xxi “A nation, in a word, is a ‘cultural system,’ and international relations are interactions among cultural 
systems” 
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Deuxièmement, elle favorise la tradition idéaliste de se concentrer sur des normes, des 

idées, et des valeurs désincarnées, sans prendre en considération des éléments aussi 

concrets que les individus, leurs activités et leurs interactions - tels que la diffusion ou la 

production d’objets culturels, et la gestion de telles activités. Troisièmement, elle nous 

empêche de parler de l’économie (production, consommation) et de la politique (gestion) 

de la culture - en particulier de la politique culturelle de tout gouvernement. Finalement, 

en avançant que l’identité et la culture ne peuvent se trouver que dans des communautés 

nationales (ex. Carter et al., 1993), elle paralyse toute possibilité de concevoir la culture 

de différents systèmes sociaux, tels que les gouvernements, les multinationales ou le 

système social global.  

La conception de la culture que nous proposons ici est plus restreinte, et répond 

par-là même aux limitations inhérentes à l’équation ‘Culture=Nation’. Certes, il existe 

plus de deux cents différentes manières de concevoir la culture (Kroeber et al., 1952). 

Mais puisque, comme toute autre chose, la culture peut être comprise comme un système 

ou comme la composante d’un système, nous pouvons adopter l’approche systémique 

présentée dans la première partie de cette dissertation. Cette approche doit notamment 

nous permettre de comprendre que la culture est bien plus qu’un corps d’idées, de 

normes, ou de valeurs désincarnées. En effet, le systémisme peut être jugé comme 

consistent avec une ontologie matérialiste, dès lors où la culture n’est pas conçue comme 

une série de valeurs, de normes ou d’idées (Parsons, 1951), mais comme un système 

social concret, c’est à dire matériel (White, 1975 ; Bunge, 1981). 

Les Systèmes Culturels et le Système Social Global  

Rappelons ici que nous avons proposé que tout système social est composé 

d’individus et de sous systèmes sociaux, engagés dans des activités et des relations 
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politiques, économiques, et culturelles - lesquelles représentent la structure des sous-

systèmes (politiques, économiques et culturels) composants le système social en question. 

Dans cette optique, les limitations de la conception idéaliste de la société et de la culture 

sont résolues de la manière suivante : tout système social, étant composé d’entités 

concrètes (c’est-à-dire des individus) peut être compris comme un système concret. De 

manière similaire, la culture de tout système social est le sous-système concret de ce 

dernier, et ce, parce qu’elle est composée d’individus engagés dans des activités 

culturelles de tout types - qui impliquent toutes le néocortex du cerveau - et qui sont 

également toutes sociales puisqu’elles sont influencées par la tradition et influencent à 

leur tour toutes sortes de comportements sociaux (Bunge, 1981)40

En tant que système, la culture peut être étudiée selon les deux postulats exposés 

dans la première section de cette dissertation. L’environnement d’un système culturel 

concerne donc les éléments naturels, sociaux, et artificiels avec lesquels les membres 

dudit système sont connectés. Ses composants concernent l’ensemble des objets culturels 

non humains (ex. livres, textes, sculptures, mythes, hypothèses, etc.) et les communautés 

humaines linguistiques, épistémologiques, artistiques ou idéologiques en inter-relation. 

Chacune de ses communautés est composée d’individus engagés dans des activités et des 

. 

De manière plus spécifique, la culture peut être définie comme le sous-système 

concret de tout système social (gouvernements, corporations, nations), c’est à dire comme 

un système social composé d’individus et de sous-systèmes sociaux (ex université ou 

temple religieux) dont les activités concernent la création, la production, la 

consommation, le partage, et la diffusion d’objets matériels (ex. livres, publications, 

peintures, sculptures, etc.) et conceptuels (ex. mythes, poèmes, théories, préceptes légaux, 

etc.) à caractères scientifiques, technologiques, artistiques, religieux ou idéologiques. 
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relations culturelles (ex. recherche, argumentation, ou communication), mais aussi des 

activités économiques (ex. production de livres) et des activités politiques (ex. 

coordination des activités). Les sous-systèmes composant une culture (ex. université, 

églises) peuvent donc être analysés comme des systèmes sociaux, composés de sous-

systèmes politiques, économiques et culturels en interaction réciproque. 

La culture d’un système social peut aussi être caractérisée par sa structure et ses 

mécanismes distincts. Ces derniers concernent l’ensemble des processus (production, la 

consommation, l’échange, et la diffusion d’objets culturels) qui détermine (maintienne ou 

altère) la structure d’un système culturel donné. Cette dernière, quant à elle, concerne 

l’ensemble des relations lieuses (tels que la communication et l’instruction) entre les 

composants du système culturel, et entre ces derniers et les membres de l’environnement 

social avec lesquels ils sont en interactions réciproques. La structure culturelle d’un 

système social  est distincte de sa structure économique et de sa structure politique. Cette 

distinction dérive notamment des différents types d’activités et de relations sociales dans 

lesquels sont engagés les composants de tout système social41

Les nations étant composées de sous-systèmes politiques, économiques, et 

culturels. D’une perspective systémique, les relations internationales peuvent donc être 

politiques, économiques, et/ou culturelles. Ces relations sont plutôt emmêlées. Par 

exemple, une nation x peut procéder à des échanges économiques (ex. commerciaux) 

avec une nation y tout en ayant des liens culturels (ex. idéologiques) avec une autre 

nation z, laquelle est en conflit politique avec y. En outre, cet enchevêtrement nous 

. Une culture n’étant que le 

sous-système d’un système social, il convient de noter que sa structure (ou l’ensemble 

des relations culturelles) n’est que la sous-structure culturelle de la structure sociale totale 

d’un même système social (Pour plus de détails, voir Bunge 1979a, 1981, 1998).   
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permet de mieux concevoir comment une amélioration (ou détérioration) dans un type de 

relations (politique, économique, ou culturel) peut améliorer (ou détériorer) des relations 

d’un type différent (Par exemple, voir Hass, 1989, 1990, 1992).   

Les relations culturelles faisant partie de la réalité sociale globale, il nous est 

permit de reprendre ici la question de Wallerstein (1991, p. 184) : « Peut-il y avoir une 

chose telle qu’une culture mondiale ?xxii». La conception systémique des choses (comme 

des systèmes tenus par des relations entre leurs composants) que nous avons adopté nous 

incite à rejoindre la position de Featherstone (1990a, 1990b) selon laquelle une telle 

culture existerait au travers les multiples interactions culturelles globales entre acteurs 

nationaux, mais aussi entre acteurs n’étant pas nécessairement attachés à une nation ou à 

un gouvernement en particulier (ex. institutions religieuses, communautés scientifiques 

ou technologiques).  

Mais si tel est le cas, alors il ne s’agit sûrement pas de l’aborder de manière 

idéaliste comme s’il s’agissait d’un ‘MacWorld’ (Barber, 1995), d’une superstructure 

idéale ou tout autre « série de croyances et procédures intellectuelles superposées sur 

d’innombrables groupes nationaux et culturelsxxiii » (Sowell, 1994, p. 249). Si une culture 

mondiale existe, alors c’est qu’il s’agit d’un système concret, et plus particulièrement du 

sous-système culturel du système social global. 

Il n’est pas dans le cadre de ce travail de démontrer l’existence d’un tel système, 

mais nous pouvons néanmoins suggérer la procédure qu’une telle entreprise impliquerait. 

Lorsque nous suspectons qu’une chose existe, et donc qu’il s’agit d’un système, nous 

devons chercher à identifier sa composition, son environnement, et sa structure. L’ordre 

dans lequel ces trois coordonnés apparaissent est naturel, plutôt qu’artificiel. En effet, 

                                                 
xxii “Can there be such a thing as a world culture?” 
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l’identification des composants du système culturel global doit précéder toute question 

quant à son environnement et sa structure, parce que cette dernière est la collection de 

relations entre les composants du système de même qu’entre ceux-ci et certains des 

composants de l’environnement.  

Il est vrai que, lorsqu’un scientifique découvre certains systèmes, tel qu’un 

organisme biologique ou une galaxie, il commence sa recherche avec la totalité et son 

environnement, et fini par dévoiler sa composition et sa structure. Mais lorsque le 

chercheur s’attarde à comprendre des systèmes tels que des systèmes biogéographiques 

ou géologiques, il doit commencer par identifier ses composants dans leur milieu et 

essayer ensuite de divulguer la structure de l’ensemble en étudiant le comportement des 

composants individuels. Et il en est de même pour tous les systèmes sociaux, a fortiori 

pour un supersystème comme le système culturel global.    

En d’autres termes, avant d’avancer des hypothèses quant aux effets d’une 

structure culturelle sur les composants du système culturel qu’elle caractérise, de même 

que sur ceux composant l’environnement social (ex. firmes, gouvernements, nations, 

systèmes internationaux), il convient de s’attarder à l’analyse dudit système. Ainsi, quel 

que soit notre mode de perception, toute analyse consistante du système culturel global 

devra procéder de la manière indiquer ci-dessus (identification des composants, 

environnement, et structure), et ce, pour une question de logique. En effet, il n’y a aucune 

raison d’avancer des hypothèses sur des structures (relations) sans savoir quels pourraient 

être les relata. Et si le holisme est dans l’impossibilité de rendre compte des totalités, 

c’est précisément parce qu’il est incapable de divulguer comment les composants sont 

liés ensemble pour tenir le système.  

                                                                                                                                                 
xxiii “world culture, a set of beliefs and intellectual procedures superimposed on innumerable national and 
group culture.” 
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Le Systémisme Supplante le Structuralisme  

Ceci nous conduit à l’importante distinction existant entre le systémisme et le 

‘structuralisme.’ En effet, le premier reconnaît l’existence de totalités sociales (tels que 

les systèmes sociaux) avec leurs propriétés propres, de même que l’importance des liens 

intersystémiques. Mais il est en désaccord avec l’approche structuraliste quant à la place 

réservée à l’individu dans tout système social. Ainsi, si le systémisme accepte la thèse 

selon laquelle une chose ne peut être comprise complètement que dans la mesure ou elle 

est mise dans son environnement, il rejette la proposition structuraliste selon laquelle les 

« entités sont définies en termes de relations avec d’autres entités et non pas par leurs 

propres propriétés intrinsèquesxxiv» (Lichbach, 1997, p. 247, italiques ajoutées).  

Par ailleurs, si le systémisme est en accord avec la proposition structuraliste selon 

laquelle les structures sont réelles, il refuse la proposition holistique selon laquelle les 

« structures sont des entités ou des objets réelsxxv» (Lichback,1997, p. 251) - ce qui 

impliquerait que les sciences sociales doivent étudier des structures en elles-mêmes plutôt 

que des objets structurés. Bien que réelle, une structure n’est pourtant pas un système, ni 

même la composante d’un système, mais un ensemble (c’est-à-dire une abstraction) de 

relations personnelles et impersonnelles entre les composants du système. Et puisqu’il ne 

peut y avoir de relations sans relata, la thèse structuraliste est logiquement fausse : loin 

d’être des entités autonomes, les structures sont les propriétés d’objets, et toute structure 

sociale est la structure d’un système social composé de sous-systèmes en interaction 

réciproque.  

Bien que les holistes acceptent la réalité des relations sociales, ils prennent 

l’existence des structures sociales pour acquise et adoptent un macro-réductionnisme qui 

                                                 
xxiv “entities are defined in terms of relationships with other entities and not in terms of their own intrinsic 
properties” 
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vise à comprendre la réalité sociale en focalisant sur l’impact de ces structures sur 

l’action individuelle. De plus, ils sont généralement intéressés plus par des structures 

mythiques (ex. Identité Collective) planant au-dessus des agents, que par des relations 

interpersonnelles objectives. Ces dernières sont particulièrement avancées par les 

individualistes, selon lesquels : « les interactions répétées entre personnes particulières 

sont les boyaux et la moelle même de la vie socialexxvi» (Homans, 1974, p. 57). 

Malheureusement, en adoptant un micro-réductionnisme, les individualistes désavouent 

aussi l’existence de structures sociales, et sont donc dans l’incapacité de rendre compte 

des propriétés émergentes caractérisant tout système (Voir Bunge, 1996).   

A partir de là, une synthèse de ce qui est valable dans ces deux approches mérite 

d’être adoptée. L’alternative c’est l’approche systémique. En effet, cette dernière 

reconnaît l’importance des actions individuelles, mais admet aussi l’existence de 

structures sociales, de propriétés émergentes, et de liens entre systèmes sociaux. La 

reconnaissance des ces derniers est particulièrement importante puisqu’elle facilite 

considérablement la compréhension des transactions entre la culture et les autres sous-

systèmes politiques et économiques qui caractérisent tout système social, et notamment le 

système social global42

Certes, ces relations intersystémiques (qu'elles soient coopératives ou 

compétitives) sont établies, maintenues, et altérées par des individus, tels que des 

consultants en stratégie militaire, des leaders spirituels, des présidents de corporations, 

des ambassadeurs ou des chefs de gouvernements. Pourtant, même le théoricien du choix 

rationnel se doit de reconnaître que les individus ne sont jamais totalement libres, et 

qu’ils agissent aussi au nom du système qu’ils représentent (Putnam, 1988). Ce n’est pas 

.  

                                                                                                                                                 
xxv “[s]tructures are thus real entities or objects” 
xxvi “Repeated interactions between particular persons are the very guts and marrow of social life” 
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que leurs propres intérêts ou personnalités individuelles soient sans importance, mais 

plutôt qu’ils remplissent certains rôle (ou fonctions) dans des systèmes impersonnels. Les 

relations entre macro-systèmes culturels et politiques (ou économiques) peuvent donc 

être analysées, en principe, en termes de relations interpersonnelles, et ce, tant que les 

rôles de ses individus ont été identifiés - rôles qui ne sont pas réductibles aux propriétés 

d’individus isolés43

Parce que la « culture n’a aucune réalité indépendante de ces parties 

constituantesxxvii» (Mazarr, 1996, p. 192), l’approche systémique nous invite à étudier les 

différentes communautés culturelles (ex. communautés religieuses ou scientifiques) et les 

organisations culturelles (ex. institutions religieuses ou universités), comme des systèmes 

concrets composés d’individus et de sous-systèmes sociaux. Et plutôt que de spéculer sur 

l’impact de forces culturelles impénétrables, le systémisme encourage l’étude de 

structures culturelles découlant des interactions entre agents culturels (individus et 

sociosystèmes) dans leur environnement social.  

Dans cette perspective, il y a des contraintes impersonnelles (politiques, 

économiques, culturelles) mais il n’y a pas de ‘structure intersubjective’ ou toute autre 

force sociale désincarnée et autonome. Toutes les forces sociales (ex. surpopulation, 

innovation technologique, intimidation culturelle) sont des actions collectives ou résultent 

d’actions individuelles (concertées ou non) qui ne sont jamais totalement libres, puisque 

contraintes par des normes sociales (comme la tradition), de même que part les 

circonstances sociales et naturelles (ex. environnemental). L’action sociale est la source 

ultime de la structure sociale, et elle s’opère dans un système doté d’une structure 

changeante.  

.  

                                                 
xxvii “Culture has no independent reality apart from these constituent parts” 
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En d’autres termes, la structure et les agents, le système et ses composants, vont 

main dans la main : si nous enlevons le comportement social des agents, il ne nous reste 

plus aucune structure à analyser, et donc plus de système social. Il en est ainsi 

essentiellement parce que toute action est entreprise dans un système social, et parce que 

tous les systèmes sociaux émergent, existent, et disparaissent au travers l’action de leurs 

composants. En somme, le systémisme combine les nivaux macro et micro, de même que 

l’action individuelle et la structure. Toute action de l’agent étant une action dans un 

système, et toute structure étant la propriété d’un système, la notion de structure ne prend 

tout son sens que dans une perspective systémique. 

Les Idées et les Systèmes de Croyances 

Certes, comme pour la structure de toute chose concrète, la structure de tout 

système culturel doit être conjecturée puis soumise à la validation empirique44

                                                 
xxviii “Social relations between men exist only in and through their ideas […] fall into the same logical 
category as do relations between ideas”  

. Mais, le 

chercheur en relations internationales ne doit pas simplement dévoiler les structures 

objectives du système social global et de ses sous-systèmes, il doit aussi découvrir la 

manière dont elles sont perçues et comprises par les individus qui composent les 

systèmes sous étude. La raison est que les croyances, qu’elles soient vraies ou fausses, 

influencent l’action. Par exemple, un preneur de décision agira d’une certaine manière 

s’il croie que la structure du système international est anarchique, et autrement s’il la 

perçoit différemment. Ceci n’implique pas pour autant que les structures sociales sont 

‘intersubjectives’, que les « relations sociales entre les hommes existent seulement dans 

et de par leurs idées », et donc qu’elles « tombent dans la même catégorie logique que le 

font des relations entre idées xxviii» (Winch, 1958, p. 131 ff.). Une fois pour toutes, les 
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relations internationales et les processus globaux ne sont pas un chapitre de 

l’épistémologie45

Le systémisme matérialiste récuse le subjectivisme collectiviste, mais non pas 

l’étude objective de la subjectivité des individus. Plus particulièrement, il examine les 

systèmes sociaux (tels que les idéologies et autres communautés épistémologiques), 

comme des systèmes sociaux concrets, qui diffère des autres systèmes matériels en ce que 

leurs composants sont souvent créatifs et agissent en fonction de leurs idées ou systèmes 

de croyances. De plus, il ne conçoit pas ces derniers comme des Identités Collectives, 

mais comme « des croyances tenues par des individus xxix» (Goldstein et al., 1993, p. 3), 

comprises comme des processus mentaux qu’il convient d’expliquer en termes 

physiologiques ou neuropsychologiques - et donc matériels (Hebb, 1949 ; Bindra, 

1976)

. 
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Quiconque est intéressé par l’étude de la politique ne peut pratiquer une recherche 

complète sans prendre en considération de tels systèmes de croyances. Il en est ainsi si 

. 

L’idéalisme peut être rejeter, mais pas les idées. En effet, les valeurs, les normes, 

et les croyances sur ce qui est bien est mal pour la société sont tout aussi important en 

politique que les intérêts et les préférences. Qu’elles soient justes ou erronées, ces idées 

importent car elles mobilisent ou paralysent les individus qui les ont épousées. Elles les 

motivent, par exemple, à initier ou à se joindre, à s’opposer ou à ignorer différents types 

de mouvements sociaux globaux, tels que ceux favorisant la démilitarisation 

internationale ou le respect des droits fondamentaux de l’être humain (de l’homme, de la 

femme, et de l’enfant). Lorsque certaines idées concernant l’ordre social (existant ou 

souhaitable) sont partagées par un certain nombre d’individus, il est possible de parler 

d’idéologie sociopolitique.       
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seulement parce que toutes les idéologies politiques concernent la lutte pour le pouvoir, et 

se trouve par-là même au cœur de la politique. D’autre part, tous les individus et tous les 

systèmes sociaux sont guidés ou trompés par des idéologies - religieuses ou séculaires. 

Même la plus illuminée des sociétés ne pourraient exister sans idéologie puisqu’une 

idéologie est un système d’idées et de croyances qui permet aux individus de percevoir et 

d’évaluer les faits sociaux. Conséquemment, elle joue un rôle essentiel dans nos choix 

sociaux et nos actions. Plutôt que d’être étrangère à la réalité sociale globale, l’idéologie 

en fait partie. Elle peut même contaminer toute science sociale, et essayer de se faire 

passer comme telle (ex. la Realpolitik).       

La littérature sur les systèmes de croyances dans notre domaine de recherche 

témoigne d’un intérêt croissant sur l’impact des idées en relations internationales. 

D’abondantes études se sont penchées sur les liens existant entre l’environnement 

opérationnel des preneurs de décisions et leurs systèmes de croyances. Ces derniers 

dérivent de processus cognitifs s’opérant dans le système cérébral d’individus, et au 

travers desquels l’information concernant l’environnement physique et social est reçue. 

Le concept fut introduit en relations internationales par Holsti (1962, p. 544), selon lequel 

un système de croyances :  

« oriente l’individu dans son environnement [et] a la fonction d’établir 

les objectifs et d’ordonner les préférences. Ainsi, il a en fait une double 

connexion avec le preneur de décision. La relation directe est trouvée 

dans l’aspect du système de croyance qui nous indique ‘ce qui devrait 

être’, agissant comme un guide direct dans l’établissement des objectifs. 

Le lien indirect […] dérive de la tendance de l’individu d’assimiler de 

nouvelles perceptions à des perceptions familières, et de déformer ce 

                                                                                                                                                 
xxix “beliefs held by individuals” 
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qui est perçu de telle manière à minimiser tout conflit avec des attentes 

antérieures xxx»47

« dans la mesure où les preneurs de décisions perçoivent 

l’environnement opérationnel avec exactitude leurs actions en politique 

étrangère peuvent être prononcées comme enracinées dans la réalité et 

seront donc vraisemblablement ‘couronnées de succès’. Dans la mesure 

.   

Il existe plusieurs approches à l’analyse des relations entre les systèmes de 

croyances partagés par les preneurs de décisions et leurs actions au sein des systèmes 

politiques dans lesquels ils se trouvent. Certains auteurs abordent le sujet par le biais de 

‘systèmes de croyances’ (ex. Holsti, 1962, 1967), d’autres par le biais de ‘codes 

opérationnels’ (ex. George, 1969, 1979a, 1979b, 1980 ; Starr, 1984 ; Holsti, 1982), et 

d’autres encore par celui de ‘cartes cognitives’ (ex. Shapiro et al., 1973 ; Axelrod, 1976 ; 

Heradstveit et al., 1978). Chaque différente perspective focalise autour des travaux d’un 

érudit distinct ayant développé une approche spécifique afin de rendre opérationnel le 

lien général entre les croyances et l’action.     

 À titre d’exemple, le cadre analytique développé par Brecher et al. (1969), bien 

que constituant un projet de recherche outrepassant les systèmes de croyances, concerne 

la relation entre l’information et l’action des preneurs de décisions, et est fondé sur la 

notion de ‘système analytique de politique étrangère.’ Le mécanisme derrière cette notion 

est le lien entre les prédispositions psychologiques des preneurs de décisions et 

l’environnement opérationnel dans lequel les décisions sont implantées. Aussi, le postulat 

soulignant l’explication de toute politique étrangère est formulé par Brecher et al. (1969, 

p. 81) de la manière suivante :  

                                                 
xxx “information concerning the physical and social environment is received. It orients the individual to his 
environment, [and] has the function of the establishment of goals and the ordering of preferences. Thus it 
actually has a dual connection with decision making. The direct relationship is found in that aspect of the 
belief system which tells us ‘what ought to be’, acting as a direct guide in the establishment of goals. The 
indirect link […] arises from the tendency of the individual to assimilate new perceptions to familiar ones, 
and to distort what is seen in such a way as to minimize the clash with previous expectations.”  
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où leurs images sont inexactes les choix de politiques seront ‘sans 

succès’ xxxi». 

 De manière à examiner cette relation, ils proposent un cadre analytique afin de 

structurer la recherche sur les décisions en politiques étrangères. Celui-ci identifie les 

composants de l’environnement opérationnel (classifiés en cinq facteurs externes et cinq 

facteurs internes) et les lie aux perceptions du preneur de décision dans son 

environnement psychologique - c’est-à-dire, ses prédispositions (idéologie et 

personnalité) et ses ‘images’ de chacun des dix facteurs48

                                                 
xxxi “To the extent that decision-makers perceive the operational environment accurately, their foreign 
policy acts may be said to be rooted in reality and are thus likely to be ‘successful’. To the extent that their 
images are inaccurate policy choices will be ‘unsuccessful’.”  

. Le but de leurs travaux est de 

rendre compte des liens entre les perceptions des preneurs de décisions et leur 

environnement opérationnel, par le biais d’une méthode analytique systémique 

développée par Brecher (1974) : l’‘empirisme structuré’. En somme, l’analyse des 

perceptions des preneurs de décisions et la nature de leur environnement opérationnel et 

psychologique représente, pour ces auteurs, une route incontournable dans la formulation 

de théories sur la politique étrangère.         

Cette approche a été utilisée avec succès dans un certain nombre d’analyses de cas 

détaillées (ex. Brecher, 1972, 1974, 1978 ; Brecher et al., 1980 ; Shlaim, 1983) et 

constitue une des bases fondamentales soulignant le projet de recherche ICB 

(International Crisis Behavior) dirigé par Brecher et al. (1988, voir également Brecher et 

al., 1997). Bien que ce projet se soit distancé quelque peu du model formulé 

antérieurement par Brecher et al. (1969), ces travaux n’en restent pas moins d’excellents 

exemples sur la manière d’utiliser le concept de ‘système de croyances’ de manière à 

examiner l’impact des idées sur les comportements en politique étrangère.  
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Ce qui nous importait ici c’était de présenter une approche psychologique et 

cognitive générale à l’explication des liens existant entre les systèmes de croyances et les 

relations internationales: une alternative progressiste à l’approche obscurantiste analysée 

plus haut dans cette dissertation. Par ailleurs, l’approche de Brecher chevauche les autres 

écoles de pensées mentionnées plus haut, et ce, en termes de leurs postulats et de leurs 

hypothèses respectives. Il y a bien sûr des divergences entre chacune de ces approches. 

Elles diffèrent notamment dans leurs méthodologies, de même que dans le degré de 

généralité des croyances sur lesquels elles se penchent. Certaines sont plus solides que les 

d’autres sur un certain nombre de points, et la vaste littérature quant à l’utilité et les 

limitations de chacune suggère qu’il s’agit là d’un sujet de recherche vigoureux et 

prometteur (Pour une revue détaillée, voir Little et al., 1988).  

Certes, cette approche des relations internationales est continuellement confrontée 

à un certain nombre de dilemmes. Deux des plus importantes concernent, d’une part, 

l’étendue du pouvoir prédictif de ces différentes perspectives, et d’autre part, la question 

de savoir si les systèmes de croyances d’un individu peuvent être expliqués par d’autres 

niveaux d’analyse. Nous pouvons répondre au premier point en stipulant que, malgré la 

soi-disant ‘utilité’ de certaines prophéties, les prédictions dans toutes les sciences 

factuelles sont nécessairement précédées par la description et l’explication validée 

empiriquement - tâches incontournables que les perspectives mentionnées ci-dessus 

s’attachent vigoureusement de développer. Le deuxième problème, par contre, constitue 

un point crucial dans le contexte de ce travail, puisqu’il concerne la pertinence de 

variables socio-culturels (ex. endoctrinement idéologique) sur la définition même du 

système de croyances de l’individu. 
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 En effet, une critique généralement soulevée à l’encontre de la littérature sur les 

systèmes de croyances concerne la concentration excessive, faite par certains auteurs, sur 

les systèmes de croyances du preneur de décision. Comme l’observe Heradstveit et al 

(1978, p. 77), « L’individu constitue ainsi l’unité d’analyse de basexxxii ». Le problème est 

que tous les individus sont socialisés par leur environnement social et que les décisions 

en relations internationales sont généralement prises dans le contexte d’un groupe 

d’individus. Cela dit, il convient de noter que nombre d’auteurs ont également focalisé 

leur recherche sur les groupes plutôt que sur l’individu, et se sont penchés par-là même 

sur l’impact de systèmes de croyances partagés par les membres d’un groupe, de même 

que sur le lien existant entre les systèmes de croyances individuels et l’idéologie (ex. 

Boulding, 1956b, 1959 ; Leites, 1951, Brecher et al., 1969 ; Neustadt et al., 1986, 

MacLean, 1988). 

En fait, ces travaux montrent que les systèmes de croyances d’un individu ou d’un 

groupe d’individus ne peuvent être compris sans prendre en considération 

l’environnement social. Il en est ainsi parce que les systèmes de croyances des individus 

sont en partie déterminés pas les processus sociaux successifs ayant influencé ces même 

individus tout au long de leur vie. L’implication pour les travaux sur l’impact des 

systèmes de croyances est qu’il est possible d’expliquer le comportement des acteurs en 

relations internationales sans tomber dans le piège individualiste. Deux exemples 

montrent pourquoi il en est ainsi. Premièrement, les individus situés dans un groupe 

décisionnel doivent s’arranger les uns avec les autres, de même qu’avec les orientations 

générales du groupe, de telle manière que leurs déclarations et comportement seront 

influencés par leur environnement social. Deuxièmement, les systèmes de croyances 

                                                 
xxxii “The individual thus constitutes the basic unit of analysis” 
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reflètent un environnement culturel plus large puisqu’ils sont le produit d’un nombre 

important de facteurs de socialisation (Voir par exemple, Little et al., 1988).             

Bien que soulignant l’importance des individus dans les relations internationales, 

les travaux sur les systèmes de croyances conduisent à une étude des comportements 

d’individus compris comme des role-players au sein de systèmes impersonnels. Dans 

cette mesure, ces approches psychologiques nous aussi offrent une manière d’analyser, de 

manière objective et concrète, l’impact des systèmes conceptuels (en tant que processus 

cognitifs) sur les actions des preneurs de décisions, et ce, sans nous forcer dans 

l’individualisme méthodologique. Elles considèrent l’interaction culturelle entre les 

individus et l’influence de la structure culturelle sur ces même individus, nous invitant 

par la même à adopter une approche systémique. 

V. Conclusion  

La vision du monde que nous avons présentée dans ce travail est systémique : elle 

avance que le système social global est un système composé de sous systèmes politiques, 

économiques, et culturels. Plus précisément, le système social global est le super-système 

social incluant tous les autres systèmes sociaux, y compris le système international. Le 

monde des relations internationales, dans cette optique n’est pas identifiable à une 

structure idéale obscure ou à une agrégation d’unités rationnelles. Il est tenu par des liens 

politiques, économiques et culturels entre ses différents composants.  En somme, le 

système social global est un système cohérent et intégré de sous-systèmes politiques, 

économiques et culturels dont les interactions réciproques constituent la structure sociale 

globale.  

La culture, comme l’économie et la politique, est également un système social et 

peut ainsi être caractérisée par sa composition, son environnement, et sa structure. Il est 
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vrai que la culture implique des systèmes conceptuels, tels que le savoir, les opinions, les 

valeurs, les normes ou les idées. Mais ceci n’implique pas pour autant qu’il s’agisse 

d’une pensée collective ou d’une structure d’idées désincarnées, et suggère simplement 

que le physicalisme vulgaire est inadéquat pour notre domaine de recherche. Une 

approche plus sophistiquée nous à permit de concevoir la culture comme un système 

concret, et ce, parce qu'elle est composée de systèmes biologiques concrets, capables de 

cognition et  engagés dans des activités culturelles qui sont toutes sociales. 

Contrairement aux choses purement physiques, chimiques ou biologiques, les 

systèmes sociaux et leurs sous-systèmes culturels contiennent également des êtres 

humains pensants capables d’agir selon leurs espoirs, leurs peurs, leurs intérêts, leurs 

objectifs, leurs idées et leurs valeurs, selon leurs systèmes de croyances. Une approche 

systémique et multidisciplinaire nous permet de concevoir ses objets conceptuels comme 

des processus cérébraux. Elle nous invite à analyser leur influence sur les comportements 

individuels avec l’aide de la psychologie. En somme, le systémisme matérialiste tient 

compte des objets conceptuels en les localisant dans les cerveaux d’individus, dont les 

interactions constituent les structures de systèmes sociaux concrets.  

Certains érudits des relations internationales seront peut-être tentés de se 

demander : Comment une telle vision du système social global et de la culture pourrait 

exercer une influence sur notre domaine de recherche ? Les relations internationales ne 

sont-elles pas caractérisées par une méthode plutôt que par une ontologie ? La réponse est 

qu’une méthode n’est qu’un élément d’une approche, les autres étant une série de 

problèmes, une série d’objectifs, et un cadre général. Ce dernier peut être caractérisé 

comme un système de principes philosophiques (logique, épistémologiques, et 

ontologiques) qui sont loin d’être décoratifs : ils guident, dupent ou paralyse l’entreprise 
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cognitive, de la formulation des problèmes jusqu’à l’évaluation des solutions (Bunge, 

1981).              

Dans le cas des relations internationales, et de tout autre domaine de recherche 

dans les sciences factuelles, le principe ontologique dominant est que le monde réel est 

composé uniquement de systèmes concrets (certains étant capables de cognition) en 

fluctuation, et dont il nous appartient de découvrir les mécanismes. Notre conception du 

système social global, de ses sous-systèmes - et notamment ses sous-systèmes culturels - 

est en conformité avec ce principe, et nous sauve ainsi de l’égarement conceptuel, 

ontologique et méthodologique de l’approche constructiviste.  

Notre objectif était de proposer une approche systémique matérialiste de manière 

à analyser les processus socioculturels globaux, et ce, en vue de construire des théories de 

manière à les expliquer. Bien sûr, aucune approche, aussi suggestive soit elle, ne peut 

remplacer une théorie vérifiable empiriquement. Mais, alors que certaines approches 

bloquent la conception de nouvelles théories, d’autres en facilitent l’élaboration. Selon 

nous, le systémisme  en relation international rempli sa fonction heuristique de la manière 

suivante :  

(i) L’approche systémique invite le chercheur à étudier des systèmes sociaux 

(politiques, économiques, et culturels) plutôt que des agrégations d’individus ou 

des totalités amorphes et obscures. Dans cette mesure, le systémisme supplante 

l’individualisme et le holisme, et stimule ainsi la recherche de propriétés 

émergentes et de généralisations sociales.  

(ii) Elle incite le chercheur à identifier les coordonnées analytiques de tous les sous-

systèmes du système social global: leur composition, leur environnement (naturel 

et social), leur structure (interne et externe), et leur mécanisme. Dans cette 
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mesure, ni les individus, ni l’environnement, et ni les relations sociales ne sont 

perdues de vue.  

(iii) Elle stimule l’analyse de systèmes sociaux extrêmement larges et complexes en 

les réduisants en des systèmes plus maniables avec leurs propres dynamiques 

internes et leurs interactions réciproques. Sans une telle analyse, aucune étude 

scientifique du système international ne serait possible. 

(iv) Elle encourage l’identification et la caractérisation des principaux sous-systèmes 

(politiques, économiques et culturels) du système social global, et invite à étudier 

leurs interactions. Dans cette mesure, l’approche systémique nous aide à éviter les 

limitations de l’économisme, du politicisme, et du culturalisme. 

(v) Elle conçoit le système social global et la culture comme des systèmes concrets et 

place l’idéation dans le cerveau d’individus qui, par leurs actions, peuvent 

modeler ou détruire tout système social. Dans cette mesure, l’approche 

systémique fait place pour une étude objective et non idéologique de la culture et 

peut rendre compte du soi-disant caractère ‘matériel’ et ‘idéal’ de tout 

changement social, et ce, tout en nous protégeant du physicalisme (l’impotence 

des idées) et de l’idéalisme (le pouvoir d’idées désincarnées).  

(vi) Elle situe les individus dans des systèmes culturels (telle que des communautés 

scientifiques, technologiques ou religieuses), mais aussi dans des systèmes 

économiques et politiques en interaction réciproque. L’approche systémique peut 

ainsi expliquer pourquoi certains intellectuels jouent un rôle direct alors que 

d’autres non, et facilite aussi la compréhension des interactions entre les différents 

systèmes culturels et les autres sous-systèmes du système social global. 
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(vii) Finalement, bien que non idéologique, le systémisme peut suggérer certaines 

prescriptions politiques. Notons, par exemple, que les problèmes de sécurité 

nationale ont parfois été abordés comme s’ils n’avaient qu’une dimension 

politique - c’est-à-dire, en termes de capacités militaires. Mais pour quiconque 

ayant adopté une approche systémique il devrait être évident que la sécurité de 

toute nation est un vecteur de quatre composants : biologique (ex. bonne santé 

publique), économique (ex. niveaux d’inflation et de chômage bas, PNB 

croissant), politique (ex. stabilité politique interne, capacités de défense, et traités 

internationaux respectés), et culturel (niveau d’éducation de la population élevé, 

développement scientifique et technologique). Ainsi, une faiblesse dans n’importe 

lequel de ces aspects peut mettre la sécurité nationale à haut risque - à court, 

moyen ou long terme (Voir Renner, 1997). 

 

En somme, les relations internationales bénéficieraient grandement de l’adoption 

d’une telle approche. En fait, seul le systémisme peut rendre compte de la lutte pour le 

pouvoir au niveau global, et ce, parce cette dernière est menée par des individus afin 

d’acquérir, de maintenir ou d’accroître une influence politique, économique et culturelle 

sur des systèmes sociaux supra-individuels (tel que des nations ou des organisations 

internationales), lesquels systèmes peuvent à leur tour contraindre ou encourager 

certaines actions individuelles (Voir par exemple Rosenau, 1990 et Girard, 1994).  

Après tout, le système social global est un système de sous-systèmes. D’où la 

nécessité pour notre domaine de recherche d’être intégré en un système de sous-systèmes, 

quelle que soit sa complexité, si nous désirons qu’il constitue une représentation de plus 
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en plus exacte du système social global, de même qu’un outil plus efficace en vue de le 

gérer.  

Dans cette optique, le développement d’une science interdisciplinaire et intégrée 

des relations internationales paraît être une étape nécessaire pour une compréhension plus 

complète des processus sociaux au niveau international ou global. Les relations 

internationales atteindraient donc plus de poids en serrant les rangs avec des disciplines 

sœurs, telles que la démographie, la sociologie, l’histoire, l’économie, et la culturologie. 

Cette dernière est d’autant plus importante que les relations internationales modernes ne 

peuvent être comprises convenablement sans une analyse préalable des concepts, et du 

pouvoir, de l’idéologie, de la technologie et de la communication (ex. MacLean, 1988 ; 

Strange, 1990 ; Frederick, 1992 ; Fortner, 1993 ; Talalay, 1997).  

Ceci conclue l’exposition d’une approche que nous proposons comme des plus 

pertinentes afin d’analyser et de comprendre les interactions culturo-politiques (et 

culturo-économiques) mondiales. A partir de là, rien n’empêche le chercheur impatient 

de mesurer l’importance des variables culturelles et de comprendre les connexions entre 

la culture et les autres sous-systèmes du système social global, d’entreprendre une série 

d’études empiriques en vue d’identifier les acteurs concernés, d’analyser leurs 

interactions dans leur environnement, de conjecturer leurs structures respectives, et de 

compléter notre étude avec des models théoriques capables d’expliquer les mécanismes 

caractérisant les relations socioculturelles globales. 

Aussi, les conclusions de ce travail ne doivent aucunement être perçues comme 

définitives, et ce, parce que l’utilité de toute réflexion quant à l’impact de la culture sur la 

politique et l’économie mondiale ne pourra être appréciée uniquement lorsque des 

théories plus complexes seront formulées, avec suffisamment de clarté, pour être 
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systématiquement confrontées à un examen empirique. Notre but était ici de proposer que 

la culture peut être examinée de manière concrète et systémique, permettant ainsi son 

intégration dans notre tentative de construire des théories sur les relations internationales 

plus complètes. Dans ce sens, les arguments de cette dissertation ont été avancés comme 

un prélude invitant une plus grande clarté théorique, de même qu’une recherche 

empirique plus étendue. 
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Notes : 
                                                 
1 Le terme « culturologie » est emprunté à Leslie White (1975) pour désigner l’étude sociologique et 
historique des systèmes culturels. 
2 La définition de ‘système’ est d’ailleurs toujours mise en doute. Ainsi, certains définissent ‘système’ 
comme une collection ou un assortiment de relations, mais ce faisant, ils confondent système et structure, et 
sont donc dans l’incapacité de différencier les relations de leurs relata. D’autres conçoivent les systèmes 
comme des boites noires avec leurs inputs et outputs, ce qui est peut être satisfaisant dans certains cas mais 
ne peut convenir dès lors où la structure interne du système est déterminante. Finalement, un système peut 
être défini comme ‘une ensemble d’éléments en relations mutuelles ou réciproques’. Pourtant, si cette 
dernière définition convient pour les systèmes conceptuels, elle ne peut être accepté pour des systèmes 
concrets - tel que le systèmes sociaux - puisque les ensembles, quand bien même ils seraient structurées, 
sont des ensembles (séries), c’est à dire des concepts et non pas des choses. Il conviendra donc dans ce 
travail de proposer une définition de ‘système’ ne souffrant pas des limitations mentionnées ci-dessus. 
3 En temps qu’approche, le systémisme peut être conçu comme une base analytique pouvant être enrichie 
d’hypothèses et de données spécifiques concernant tel ou tel système d’intérêt. Cette approche peut 
également être comprise comme étant constituée d’une accumulation de savoir et d’une collection de 
problèmes, d’objectifs, et de méthodes. La masse de savoir en question inclus la majeur partie du savoir 
scientifique de même que les principes philosophiques présupposés par toutes les sciences factuelles (ex. 
matérialisme, réalisme, rationalisme, objectivité, etc.). La problématique du systémique consiste en la 
totalité des problèmes, cognitifs et pratiques, pouvant être posé sur un tout système de même que sur 
chacun de ces composants et sur son environnement. Ses objectifs, comme ceux de la science et de la 
technologie, sont de décrire, de comprendre, d’expliquer, de prédire, de prescrire, et de contrôler. 
Finalement, ses méthodes incluent l’analyse, la synthèse, la généralisation, la systématisation, la 
représentation mathématiques, et la vérification empirique (Pour plus de détails, voir Bunge, 1979a). 
4 À noter que les capacités cognitives des êtres humains n’en font pas des objets conceptuels. Au lieu de 
cela, les individus peuvent être compris comme des systèmes biologiques capables de cognition, étudiée en 
psychologie comme des processus mentaux s’opérant dans certaines régions du cerveau. 
5 Cette définition n’inclut pas la condition de ‘constance des frontières’ (boundary consistancy) de Parson 
(1951). De plus, elle implique que la frontière - ou la limite - d’un système social est déterminée par 
certains de ses composants liés avec des objets appartenant à l’environnement social. Ceci explique que la 
frontière d’une nation puisse s’étendre au-delà de ses délimitations territoriales (ex. bases militaires ou 
ambassades), et est déterminée par les nombreux agents publiques et privés travaillant au loin tout en 
représentant leur gouvernement ou leur nation. Dans cette mesure, les nations et les gouvernements sont 
tout aussi informes que la plupart des systèmes sociaux. 
6 En effet, si certains membres de telle ou telle société sont engagés dans la production et l’échange de 
biens et de services (relations économiques), ou bien encore dans la coordination d’activités et la gestion 
d’organisations (relations politiques), ils partagent et acquièrent tous des attitudes, de l’information, ou un 
savoir-faire, qu’ils communiquent à leur tour à d’autres individus, ou groupe d’individus, dans leur société 
ou dans une société voisine (relations culturelles). 
7 Pour certaines des versions les plus influentes, consulter Kaplan (1975 [1957], p. 4), Hoffmann (1961, p. 
207), Haas (1964, p. 62-63), McClelland (1966, p. 20), Young (1968, p. 6), Keohane et al. (1977, p. 20-21), 
et Waltz (1979, p. 40). 
8 Un mécanisme social concerne la manière dont un système social fonctionne. Il s’agit d’un processus 
s’opérant dans un système concret, de telle manière qu’il est capable de prévenir ou de déclencher un 
changement dans le système en question, ou dans certains de ses composants. (Pour plus de détails, 
consulter Stinchcombe, 1991 ; Bunge, 1997 ; Hedstrom et al., 1997). 
9 Pour plus de détails, consulter Rosenau (1963), Russett (1967), Holsti (1972), Dean et al. (1976), 
Keohane et al. (1977), et Potter (1980). 
10 Notons, par exemple, que les relations entre les nations composant le système international peuvent 
prendre les formes suivantes : 1/ politiques - ex. prise de contrôle des institutions gouvernementales d’une 
nation x par les forces militaires d’une autre nation y ; 2/ économiques - ex. vente d’énergie d’une nation x 
à une autre nation y ; 3/ culturelles - ex. collaboration entre les nations x et y en matière de recherche 
scientifique ; mais aussi 4/ politico-économiques - ex. pression exercée par un groupe de lobby représentant 
certains acteurs économiques de la nation x en faveur d’une ouverture des marchés dans une autre nation y ; 
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5/ économico-culturelles - ex. élaboration d’une nouvelle variété de grains transgénétiques par une 
université dans une nation x en vue d’améliorer la production agricole d’une autre nation y ; et 6/ politico-
culturelles - encouragement ou obstruction d’une innovation technologique dans une nation x par le 
gouvernement d’une autre nation y. 
11 Pour une perspective similaire, voir Bunge (1977b), Keohane et al. (1977), Lamper (1980), Potter (1980), 
Modelski (1987), Strange (1990). 
12 Pour plus de détails, consulter McClelland (1955, 1958), Waltz (1959), Modelski (1961), Singer (1961, 
1971), Brecher (1963), Young (1968), Haas (1970), Thompson (1973), Deutsch (1974) et Andriole (1978). 
13 Il est important de différencier les notions de propriété émergente et de propriété résultante. Ainsi, P peut 
être classifier comme une propriété sociale émergente de x si et seulement si x est un système social dont 
aucun composant ne possède P (ex. cohésion sociale, instabilité), ou si x est un individu possédant P  par 
vertu de son appartenance à un système social  - c’est à dire que x ne posséderait pas P s’il était isolé (ex. 
rôle, statu). Par contraste, P est une propriété sociale résultante de x si et seulement si x est un système 
social et que P est également une propriété de certain de ses composants. À titre d’exemple, la 
consommation annuelle d’une société donnée est donc une propriété résultante d’une agrégation de toutes 
les consommations individuelles (voir Lazarsfeld et al., 1965 ; et Bunge, 1977). 
14 À titre d’illustration, nous pouvons identifier ici au moins six niveaux généraux : 1/ nano : preneur de 
décision; 2/ micro : cabinets ministériels, groupuscules terroristes ; 3/ meso : corporations, gouvernements, 
institutions religieuses ; 4/ macro : systèmes régionaux ; 5/ mega : système internationale ; et 6/ giga : 
système social (et environnemental) global. Par ailleurs, et de manière à éviter toute généralisation 
dogmatique sur la nature humaine, il convient de noter que nous ne pouvons analyser des actions 
individuelles spécifiques, et plus spécifiquement les motivations des preneurs de décisions, sans garder à 
l’esprit certains pico facteurs bio-psychologiques (Consulter par exemple Kahneman et al., 1982; Damasio 
et al., 1996). 
15 Un des développements les plus intéressants dans notre domaine de recherche concerne la reconnaissance 
croissante du besoin de parfaire le postulat fait par certaines théories quant à la nature ‘unitaire’ et 
‘rationnelle’ des gouvernements avec des considérations bureaucratiques/organisationnelles ou d’autre 
formes de considérations domestiques, et de reconnaître les liens existants entre la politique intra-national 
et la politique inter-nationale (Par exemple, voir Allison, 1969 ; Art, 1973 ; Milner, 1988, ou Katzenstein et 
al., 1998). Si un tel développement ne facilite en rien la formulation théorique (Achen et al., 1989; Welch, 
1992), il n’en reste pas moins que la précision est une des caractéristique essentielle de la science, alors que 
l’analyse structurée représente une étape indispensable dans toute investigation scientifique (Brecher, 
1974 ; George, 1979a). Ainsi, bien que les individus soit des systèmes biologiques pourvu de capacités 
cognitives complexes, les chercheurs en sciences sociales ne sont pas censés connaître toutes leurs 
caractéristiques internes, et peuvent les traiter comme des entités unifiées. Mais, dès lors ou le chercheur 
s’intéressera à comprendre le comportement spécifique d’individus dans un contexte donné il devra 
s’efforcer d’identifier les possibles facteurs environnementaux ayant incité tel ou tel preneur de décision à 
agir de telle ou telle manière, et ce en gardant à l’esprit certains considérations psychologiques concernant 
l’être humain (Par exemple, voir Stein et al. 1967, Jervis, 1968; Janis, 1972; George et al., 1974; Levy, 
1983 ; ou Powell et al., 1987). 
16 Ainsi, pour Keohane et al. (1977, p. 20-21), « [t]he structure of a system refers to the distribution of 
capabilities among similar units […] Structure is therefore distinguished from process, which refers to 
allocative or bargaining behavior within a power structure ». 
17 Un lien est compris ici comme une relation qui fait une différence pour les entités qu’il connecte. 
18 Pour plus de détails concernant la conception de ‘structure sociale’ comme une collection d’interactions 
entre les composants d’un système, voir Bunge (1979a), Manicas (1980), et Sayer (1984). 
19 Un processus social est ici compris comme une activité ou un changement d’états s’opérant dans un 
système social (Pour plus de détails, voir Bunge, 1996). 
20 Cette dernière est notamment la caractéristique des agrégations (ex. un échantillon démographique 
prélevé au hasard ou une catégorisation en termes de caractéristiques social) lesquels n’ont pas de liens 
entre leur composants, et n’ont donc pas de structure sociale totale. À ce titre, la structure spatio-temporelle 
représente aussi la propriété résultante de tout système social. Mais elle ne doit pas être confondue avec la 
structure totale dudit système - c’est à dire sa propriété émergente. De plus, elle ne doit pas être comprise 
comme délimitant la forme ou la limite géographique du système sociaux, puisqu’ils n’ont pas de forme 
géographique délimitée. Ils ont tous, néanmoins,  une configuration spatio-temporelle puisque qu’ils sont 
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composés de sous-systèmes qui se tiennent en relations spatiales les uns des autres à tout moment donné. 
Dans cette mesure, la structure spatio-temporelle demeure pertinente - notamment pour les relations 
politiques internationales - puisque certaines relations non-lieuses peuvent rendre l’émergence ce certaines 
relations lieuses possibles. Ainsi, dans le cas du système international, la faculté d’une nation x d’être 
matériellement plus forte (ex. capacités militaires), plus riche (ex. GDP), ou plus éduquée (ex. 
développement scientifique et technologique) qu’une nation y, implique la possibilité pour la nation x 
d’entretenir des relations (lieuses) de pouvoir conséquentes sur la nation y. 
21 À titre d’exemple, nous pouvons penser ici aux relations politico-culturelles entre gouvernements 
nationaux et institutions religieuses supranationales (Par exemple, voir Roof, 1991; Little, 1998; ou 
Ribuffo, 1998). 
22 Notons ici que le lien micro-macro (ou les relations agent-structure) concerne la proposition qu’un ou 
plusieurs entités au niveau micro agissent, indépendamment ou en collaboration, d’une manière qui altère 
la structure d’un ou de plusieurs systèmes au niveau macro. Par contraste, le lien macro-micro (ou les 
relations structure-agent) concerne la proposition que le comportement d’un ou de plusieurs entités au 
niveau micro sont contraints ou influencés par la position qu’ils occupent dans un système au niveau 
macro. 
23 L’aboutissement d’une telle analyse est de conjecturer ou prouver que l’objet réduit dépend d’autres 
objets, logiquement et ontologiquement antérieurs au premier. Ainsi, alors que la micro-réduction focalise 
sur la composition du système, la macro-réduction focalise sur sa structure. 
24 En effet, la proposition de Singer (1961, p. 91) selon laquelle les niveaux « are not immediately 
combinable » est, selon nous, tout aussi inadéquate pour l’étude des relations internationales, qu’elle est 
inexacte pour ce qui est des sciences naturelles. En effet, la seule micro-analyse et la micro-reduction totale 
(explication de bas en haut) voue le chercheur à l’échec même dans le cas de la physique, où l’état d’un 
atome dépend non seulement de sa composition et structure mais aussi de son environnement. Pour ce qui 
est de la macro-analyse et de la macro-réduction (explication de haut en bas), elles ne fonctionnent jamais 
entièrement non plus en physique, puisque toute chose à des propriétés intrinsèques - tel que le nombre 
d’éléments, la charge électrique, ou l’entropie - en plus de propriétés relationnelles - tel que la vélocité, la 
force, l’énergie, ou la température (Agazzi, 1991). 
25 De manière plus spécifique, un événement international - représenté par la proposition p - peut être dit 
avoir reçu une explication mixte (c’est à dire systémique) si et seulement si p dérive de généralisations et 
de donnés se référant (1) aux composants individuels du système international, et (2) sur l’environnement 
social ou naturel de ce dernier. 
26 Ceci va bien sûr à l’encontre des thèses réductionnistes selon lesquels les trois sphères devraient être 
traitées comme autonomes. Dans cette mesure, le systémisme réfute le politicisme (les relations de pouvoir 
précèdent et rendent possible les activités économiques et culturelles), l’économicisme (la politique et la 
culture est une expression de l’activité économique), et le culturalisme (les agents politiques et 
économiques sont constitués par un superstructure de normes et d’idées qui les entoure et qui détermine 
leurs actions et interactions). 
27 Dans le cadre des crises et conflits internationaux, l‘étude empirique de 21 sous-systèmes géographiques 
par Haas (1974), et celle de 278 crises internationales - comprenant 627 acteurs - par Brecher et al. (1988) 
représentent deux exemples du rare lien établi entre les deux types de niveaux d‘analyse. Pour d’autres 
exemples notoires d’analyses systémiques entre les différents systèmes politiques, économiques, et 
culturels, voir Downs (1957), Lipset (1960), Dahl (1971), Kennedy (1989), Tilly (1990), Mann (1986, 
1993) ou Strange (1990). 
28 Au début du siècle, Max Weber (1958[1904-05]) a étudié les bénéfices économiques respectifs de la 
religion Protestante et Catholique. Plus tard, Toynbee (1934) et Lucian Pye et al. (1965) ont connecté la 
culture en générale, et la technologie plus particulièrement, au développement national. Plus récemment, 
Robert Putnam (1993) a étudié la relation existant entre culture civique et démocratie. 
29 Ainsi, selon Huntington (1993, p. 22) « The great divisions among humankind and the dominating source 
of conflict will be cultural…[T]he principal conflicts of global politics will occur between nations and 
groups of different civilizations. The clash of civilizations will dominate global politics »  D’autres 
culturalistes se sont aussi penché sur le caractère déterminant de la culture sur le développement des 
nations, de même que sur leurs interactions économiques réciproques. Selon Fukuyama (1995, p. 7; voir 
aussi Harrison, 1992 ; et Sowell, 1994), par exemple, « A nation’s well being, as well as its ability to 
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compete […] is conditioned by a single, pervasive cultural characteristic: the level of trust inherent in the 
society ». 
30 En l’occurrence, voir Friedman (1989, 1994), Bloom (1990), Katzenstein (1996), King (1991), Adler 
(1991), Wendt (1992, 1994), Archer (1996), Lapid et al. (1996), Finnemore (1996, 1998), Adler et al. 
(1998), Hopf (1998), et Hall (1999). 
31 Notons, en effet, que le but d’une approche scientifique n’est pas simplement la ‘productivité’ théorique, 
mais également le gain de nouvelles connaissances objectives sur un certain nombre de faits réels. Dans 
cette mesure, il est important que les postulats d’une approche soient factuels - c’est à dire, qu’ils 
représentent au mieux la réalité. Il en est ainsi parce que (1) une prémisse erronée peut avoir un certain 
nombre de conséquences, certaines vraies, d’autre fausses; et (2) parce qu’il est toujours possible d’avancer 
un postulat qui servira à tout interpréter. Ainsi, le dogme selon lequel toute réalité sociale se déroule 
‘comme si’ Dieu en avait décidé ainsi, rend compte de tout sans ne rien expliquer. 
32 Il convient de noter que, puisque différentes ‘pensées collective’ peuvent avoir différentes 
compréhensions incommensurables du monde, le constructivisme radicale implique aussi la thèse 
relativiste selon laquelle « truth can vary from place to place and from time to time » (Collins, 1983, p. 88). 
Dans cette perspective, tous les groupes culturels ont leurs propres collections de vérités, et puisque ces 
croyances ont le même statu il est donc inutile d’essayer de déterminer la plus vraie de toutes. Bien sûr, les 
relativistes confondent les croyances subjectives avec le savoir objectifs. Mais la thèse relativiste selon 
laquelle il ne peut y avoir de vérité partielle objective et universelle n’est pas simplement erronée (Gellner, 
1985 ; Boudon, 1990 ; et Boudon et al., 1994). Elle est également dangereuse pour le maintient de la paix 
dans le monde (Harris, 1995). En effet, la notion que chaque culture possède ses propres vérités absolues et 
irréfutables implique qu’il peut exister une vérité aryenne et une vérité juive, ou une vérité orientale et une 
vérité occidentale. Et puisqu’il n’y pas mesure objective de la vérité, et que le débat rationnel est inutile, la 
moindre différence d’opinion ou le moindre désaccord ne peut conduire les acteurs que dans un conflit sur 
la prédominance de leurs opinions respectives. Comme l’avançait Mussolini, l’impérialisme culturel ou 
tout autre forme d’imposition autoritaire est donc la manière la plus pertinente afin de diffuser ses idées : 
« [f]rom the fact that all ideologies are of equal value, the modern relativist deduces that everybody is free 
to create for himself his own ideology and to attempt to carry it out with all possible energy » (Mussolini 
cité dans Ross, 1980, xxvii). 
33 Ainsi, selon les constructivistes, les Réalistes sont notamment coupables d’avoir considéré les facteurs 
culturels (tel que l’idéologie ou l’identité des acteurs) comme dérivants de la distribution des capacités et 
n’ayant, par-là même, aucun pouvoir explicatif indépendant. D’une manière similaire, ils accusent les néo-
libéraux d’avoir considéré ces mêmes facteurs culturels comme des variables intermédiaires, utilisées 
stratégiquement par les acteurs du système international en vue de satisfaire leur propres intérêts égoïstes 
(Par exemple, voir Wendt, 1992 ; Katzenstein, 1996 ; ou Finnemore, 1996). 
34 En effet l’individualisme peut occasionnellement expliquer l’action individus en termes d’ambition, de 
vision ou de charisme, mais il ne peut rendre compte sur les propriétés émergentes des nations ou de tous 
autres super-systèmes. Pour l’individualiste consistent, ces derniers n’ont que des propriétés résultantes, 
c’est à dire des propriétés dérivants de l’agrégation de propriétés des composants individuels. Par exemple, 
en concevant tout système social comme « an aggregation of boundedly rational individuals », Moravscik 
(1997, p. 517) se repose sur « a “bottom-up” view of politics in which the demands of individuals and 
societal groups are treated as analytically prior to politics » (Ibid.). Conséquemment, l’auteur est dans 
l’incapacité de concevoir la structure du système international autrement que comme une « configuration of 
preferences of all states » (Ibid., p. 520). Une telle approche souffre bien sûr d’un nombre d’obstacles 
insurmontables. En premier lieu, en se concentrant exclusivement sur les calculs froids des preneurs de 
décisions, les théoriciens du choix rationnel sous estiment la pertinence de la solidarité, du sacrifice, de la 
persuasion, de la coercition, de l’ignorance, du mauvais calcul, et bien sûr de la stupidité humaine. 
Conséquemment, ils ne peuvent offrir une explication réaliste d’actions irrationnelles, telles que les guerres 
conduites pour des causes perdues ou pour des croyances obsolètes, le terrorisme politique, les génocides 
exécutés collectivement ou le stockage d’armements nucléaires en quantité largement suffisante pour 
exterminer l’espèce humaine. Deuxièmement, le comportement social d’un agent peut être caractérisé 
uniquement en référence avec le système social (ex. organisations) dans lequel cet agent est actif. Pensons 
notamment à l’importance du statu social d’un preneur de décision ou de la pression pouvant être exercée 
par un groupe d’individu. Troisièmement, les ensembles sociaux, tel que les nations ou le système social 
global, possèdent des propriétés (ex. intégration ou cohésion social) que leurs composants n’ont pas. 



 85 

                                                                                                                                                 
Finalement, aucun chercheur ne peut observer, et encore moins expliquer, la myriade d’actions de tous les 
individus membres d’un système aussi large qu’une nation (Pour plus de détails voir, Bunge, 1996, 1998). 
35 Contrairement aux constructivistes, les Marxistes postulent que l’infrastructure matérielle - composée de 
choses et de forces de production et de reproduction - produit la superstructure - composée de « distinct and 
peculiarly formed sentiments, illusions, modes of though and views of life » (Marx et al., 1986 [1852], p. 
118-119). Les cultures sont comprises comme des « non-systems » (Wallerstein, 1974, p. 392) reflétant les 
relations de production et s’adaptant à l’infrastructure matérielle de la société ou du système économique 
mondial (Par exemple, voir Engels, 1954 [1878] ; Harris, 1979 ; et Wallerstein, 1991). Pourtant, le 
mécanisme par lequel la base matérielle agit sur cette superstructure idéale n’est pas dévoilée, sinon en 
termes vaguement fonctionnalistes (Ferguson, 1995). De plus, en concevant la superstructure comme 
composée d’objets conceptuels, les Marxistes, en dépit du fait qu’ils professent un matérialisme, 
conçoivent la culture d’une manière semi-idéaliste (Bunge, 1981). 
36 Pour d’autres conceptions de l’Identité Collective dans les domaines de la sociologie, de la philosophie, 
et de l’économie, voir Oldenquist (1982), Sen (1985), Calhoun (1991), et Morris et al. (1992).   
37 Le postulat central de cette théorie est que les individus sont motivés par le désir qu’acquérir une identité 
social positive. Ce désir les incite à faire des comparaisons avec les autres membres de leur groupe, de 
même qu’avec les membres d’autres groupes, et ce avec l’objectif d’acquérir une position positive et 
distincte. Ainsi, un certain nombre d’expérimentations semblent confirmer la proposition centrale de cette 
théorie, et selon laquelle les gens désirent faire partie de groupes dont les membres jouissent d’identité 
positive et distincte - l’explication reposant sur des processus psychologiques tels que l’identification, la 
comparaison sociale, et la distinction psychologique. 
38 Pour une définition plus complète de classification, et une distinction des notions de ‘catégorie’, de 
‘classe’, et ‘système’ social, voir Bunge (1998, 1996)   
39 Les études empiriques des constructivistes sont révélatrices de à l’impact de certains facteurs culturels 
sur le processus de décolonisation (Jackson, 1993), le  soutien international pour l’abolition de l’apartheid 
(Klotz, 1995), l’importance accrue des droits de l’homme (Forsythe, 1991 ; et Sikkink, 1993) ou la 
stabilisation des bouleversements internationaux rapides (Ruggie, 1992). Pour d’autres exemples d’études 
empiriques constructivistes, voir Meyer (1980), Thomas et al.(1987), Mueller (1989), Strang (1991), 
Finnemore (1996), Katzenstein (1996), Berger (1996) ou Hall (1999). Et sur l’importance des idées dans la 
littérature concernant la politique économique internationale, voir Odell (1982), Rothstein (1984), Hall, 
(1989), Garrett et al., (1993), Goldstein (1993, 1996), Goldstein et al., (1993), Ikenberry (1993), et Halpern 
(1993). 
40 Cette conception sociologique de la culture se distingue également de la notion individualiste de ‘culture 
personnelle’. Puisqu’aucun individu ne vit dans le vide, et que la ‘culture’ d’une personne est ce qu’elle a 
appris en vivant dans les communautés culturelles qui composent son environnement social, 
l’individualisme méthodologique ne nous permet pas de concevoir correctement la culture de tel ou tel 
système social. La culture ne peut être défini d’une manière micro-réductionnistes - allant strictement de 
‘bas-en-haut’ - comme la série ou l’union des cultures (ou identités) personnelles parce que le résultat ne 
serait pas structuré, alors que la culture est un système.     
41 Puisque nous caractérisons la culture par certaines activités humaines il convient de noter ici certains 
exemples types. Pensons notamment à la danse, au jeu, au dessin, à la peinture, à la sculpture, à la 
composition et à la performance musicale. Plus en rapport avec les relations internationales, nous trouvons 
la communication par mot écris ou parlé, l’argumentation, la recherche scientifique et la recherche 
technologique, l’instruction ou l’éducation, l’endoctrinement religieux ou  la propagande idéologique. 
Toutes ses activités sont conduites par des individus, mais non par des individus isolés. Même les activités 
solitaires (telle que la lecture d’une dissertation) sont faites par des personnes ayant été entraînées ou 
influencées par d’autres personnes. En d’autre termes, toute les activités culturelles sont sociales même si 
elle sont conduites par un unique individu. Bien sûr, les activités culturelles ne sont pas les seules activités 
sociales. Ainsi, la production industrielle est une activité économique, et l’échange de biens et de services 
une relation économique. Par contre, le contrôle ou la coordination d’un gouvernement de l’échange et de 
la production économique est une activité politique. Et la conception de nouvelles techniques de production 
industrielle ou de contrôle politique est une activité culturelle - qui n’est pas libre, bien sûr, de contraintes 
et d’encouragements politiques et économiques. En fait, d’une perspective systémique, aucune activité 
sociale n’est purement politique, économique, ou culturelle. Par exemple, l’échange et la coordination 
impliquent des systèmes de croyances et de valeurs (ex. théories sociotechnologiques et idéologies) qui font 



 86 

                                                                                                                                                 
partie de la culture. En retour, les activités culturelles (ex recherche scientifique ou technologique) 
impliquent l’utilisation d’outils (ex. ordinateurs) qui sont le fruit d’une production et d’un financement qui 
sont souvent sujets à un contrôle politique. En somme, les activités sociales sont systémiques, et s’il 
convient de les différencier de manière conceptuelle, nous ne devons pas les séparer et encore moins les 
isoler. 
42 Il nous paraît important de faire ici une distinction entre la micro-culturologie politique (ou économique) 
internationale et la macro-culturologie politique (ou économique) internationale. Comme nous le verrons 
plus bas, la première concerne l'impact de la culture, et plus particulièrement des systèmes de croyances 
(valeurs, identités, idées, etc.), sur les actions d’un individu (tel qu’un preneur de décisions) ou sur un 
groupe d’individus. La macro-culturologie politique (ou économique) internationale, quant à elle, s'occupe 
essentiellement d'analyser les interactions culturo-politiques (ou culturo-économiques) entre des macro-
systèmes culturels (ex. institutions religieuses) et des macro-systèmes politiques (ex. gouvernements) ou 
économiques (ex. multinationales). En d’autres termes, elle est caractérisée par son intérêt pour les liens 
intersystémiques. 
43 Les rôles d’un individu (ou d’un système social) est compris ici comme ses fonctions (ou tâches) dans un 
systèmes social donné (Pour de plus amples détails, voir Bunge, 1998).  
44 Pour une représentation mathématique de la structure sociale (culturel, politique, et économique) de tout 
système social, de ses états et de ses changements, voir Bunge (1979, 1981) et Leinfellner et al. (1974). 
45 Notons ici ô combien il serait pratique pour tout oppresseur d’être en mesure de convaincre les gens qu’il 
opprime que leurs liens ne sont que des contes de fées, fruit de leur imagination, et contre lesquels ils ne 
peuvent se rebeller.   
46 Les idéalistes conçoivent les normes comme un ensemble d’idées désincarnées, et les holistes les définies 
comme des attentes collectives. Mais dans une perspective systémique et matérialiste, seuls les individus 
sont en mesure d’établir, d’observer, de violer, d’abroger les normes. Le systémisme ramène les normes et 
les idées plus proches de la réalité concrète en les localisant dans les cerveaux d’individus vivants, et en les 
concevant comme des ‘systèmes de croyances’, qui sont influencés par l’environnement culturel (ex. 
endoctrinement idéologique), mais qui sont aussi socialement effectifs dès lors où ils inspirent une action 
sociale. Il convient par ailleurs de différencier deux types de normes : une distribution de comportements 
objectifs pouvant être suivis involontairement, et une règle (impératif ou proposition) pouvant représenter 
ou non une distribution de comportements actuels. Mais dans les deux cas, les normes ne font nullement 
partie de structures conceptuelles englobant les acteurs du systèmes internationales. 
47 Le lien indirect auquel se réfère Holsti est plus particulièrement développé dans la littérature sur les 
perception erronées (misperceptions) en relation internationales. Plutôt que le répondre à la question de 
savoir comment les individus ‘perçoivent’ le monde, ces études focalisent sur les mécanismes 
psychologiques expliquants pourquoi des individus comprennent le monde de la manière dont ils le font 
(Par exemple, voir de Riviera (1968), Jervis (1968, 1970, 1976), Snyder et al., (1977). 
48 Ceci est lié au travaux de Boulding (1956b, 1959) sur les ‘images’. Celles-ci sont conçues par Brecher et 
al. (1969) comme un matériel de recherche crucial dans leur travaux, et sont obtenues par une analyse des 
déclarations des preneurs de décisions. 
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